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Vorwort. 

Die  Befassung  mit  der  klassischen  Nationalökonomie  ist  auch 
heute  noch  keine  Beschäftigimg,  die  lediglich  dem  Interesse  an 
rückwärts  gewandtem  Schauen  entspringt.  Begreiflich  genug; 
zehrt  doch  die  moderne  Nationalökonomie  in  entscheidenden  Hin- 
sichten von  ihr.  Dabei  besteht  das  klare  Bewußtsein  von  der 
Notwendigkeit,  über  sie  hinauszukommen,  frei  von  ihr  zu  werden, 
weil  sie  als  Ganzes  für  die  Erklärung  der  modernen  sozialökono- 
mischen Probleme  nichts  mehr  besagt.  Diese  Überwindung  setzt 
voraus  klare  Einsicht  in  das  Wesen  der  klassischen  Schule,  in  ihr 
Denken,  in  ihren  Zeitcharakter,  in  ihre  Gegenwartsbedeutung.  Die 
folgenden  Untersuchungen  wollen  ein  Beitrag  dazu  sein.  Der  erste 
Aufsatz  behandelt  einen  ihrer  grundlegendsten  und  bedeutsamsten 
Begriffe,  und  sucht  an  der  Entwicklung  dieses  Begriffes  den  Innern 
Zersetzungsprozeß  der  klassischen  Schule  darzulegen.  Der  zweite 
Aufsatz  befaßt  sich  mit  der  Rekonstruktion  des  Ricardoschen 
Systems  und  der  Ricardoschen  Gesellschaftslehre.  Der  dritte  Auf- 
satz skizziert  ganz  allgemein  die  sozialphilosophischen  Grundlagen 
des  ökonomischen  Liberalismus  in  der  klassischen  Nationalökonomie 
und  ihre  Beziehung  zum  Methodenproblem. 

Der  Kriegsausbruch  hinderte  mich  daran,  diese  in  England 
entstandenen  Untersuchungen  im  britischen  Museum  fortzusetzen; 
manche  beabsichtigte  Ergänzung  und  Überarbeitung  von  Einzel- 
heiten konnte  deswegen  und  aus  andern  äußern  Gründen  nicht 
vorgenommen  werden. 

Die  Arbeit  hat  als  HabiHtationsschrift  der  Rechts-  und 
Staatswissenschaftlichen  Fakultät  der  Universität  Freiburg  i.  Br. 
vorgelegen. 


I. 

Die  Durchschnittsprofitrate  in  der  britischen 
Nationalökonomie;  eine  historische  u.  kritische 
Untersuchung  zur  Theorie  der  Ausgleichung 


Briefs,  Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie. 


Einleitung. 

Die  Entwicklungsgeschichte  jeder  Wissenschaft  beginnt  mit 
der  Auslösung  der  ihr  eigentümHchen  Erkenntnisobjekte  aus  dem 
Umfang  jener  umfassenden  Disziplinen,  in  die  sie  bisher  einge- 
gliedert war.  Wir  wissen,  wie  dieser  Prozeß  der  Spezifikation  aus 
dem  ursprünglichen  antiken  Gesamtrahmen  Philosophie  eine  Fülle 
von  Teildisziplinen  herausgegliedert  hat,  und  diese  Absonderung 
vollzieht  sich,  indem  bestimmte  unter  einem  Gesichtswinkel  zu- 
sammenfaßbare Objekte  als  Bereich  eigner  wissenschaftHcher 
Durchforschung  und  eigenen  wissenschaftlichen  Erkenntniswertes 
nach  eigenen  methodischen  Prinzipien  untersucht  werden^).  Sieht 
man  von  den  rein  theoretischen  Wissenschaften,  wie  reine  Mathe- 
matik usw.  ab,  so  ergibt  sich  für  die  empirischen  Disziplinen  ein 
bestimmter  Rythmus  ihres  Entwicklungsganges:  Die  wissenschaft- 
liche Forschungsarbeit  sieht  sich  zunächst  der  Aufgabe  gegenüber, 
die  umspannende  Vielgestaltigkeit  und  vor  allem  sinnverwirrende 
Irrationalität  der  empirischen  Wirklichkeit  unter  Begriffe  zu 
bringen.  Für  die  Nationalökonomie  verfloß  dieser  Prozeß  der 
Begriffsbildung  unter  ganz  eigentümlichen  Umständen:  sie  ent- 
wickelte ihren  Begriffsapparat  unter  der  ständigen  Beeinflussung 
der  naturrechtlichen  und  rationalistischen  Weltanschauung.  Damit 
gibt  sich  für  die  Art  ihrer  Begriffsbildung  ein  zweifaches  Krite- 
rium: I.  Was  ihrer  Begriffsbildung  mit  der  jeder  anderen  Wissen- 
schaft gemeinsam  ist :  sie  faßte  die  Grundformen  der  Erscheinungen 
unter  Heraushebung  des  den  Erscheinungen  Essentiellsten  in  be- 
stimmte Begriffe,  die  den  zunächst  geringen  Erfahrungsbereich 
umspannten  und  verständlich  machten.  2.  Aus  eben  jener  natur- 
rechtlichen Beeinflussung  folgend:  sie  glaubte  an  die  theoretische 
und  praktische  Rationalisierbarkeit  des  Wirklichen  (Archiv  f.  S.  S. 
Band  19;  Weber,  Zur  Objektivität  usw.  S.  59).  Max  Weber 
faßt  diese  eigentümliche  Lage  der  Nationalökonomie  in  ihren  An- 
fängen   folgendermaßen    zusammen    (S.  24):     »Sie    (die   National- 

^)  Windelband,  Präludien  I.    19. 
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I  Ökonomie)  war  Technik  ...  Es  ist  nun  bekannt,  wie  diese  Stellung 
sich  allmählich  veränderte,  ohne  daß  doch  eine  prinzipielle  Schei- 
dung von  Erkenntnis  des  Seienden  und  des  Seinsollenden  voll- 
zogen wurde.  Gegen  diese  Scheidung  wirkte  zunächst  die  Meinung, 
daß  unabänderlich  gleiche  Naturgesetze,  sodann  die  andere,  daß 
ein  eindeutiges  Entwicklungsprinzip  die  wirtschaftHchen  Vorgänge 
beherrsche  und  das  also  das  Seinsollende  entweder  im  ersten 
Falle  mit  dem  unabänderlich  Seienden  oder  im  zweiten  Falle  mit 
dem  unvermeidlich  Werdenden  zusammenfalle.« 

Es   versteht   sich,    daß   das   methodische  Verfahren    einer   so 
orientierten    Wissenschaft    das    deduktive    war;    es    versteht    sich 
andererseits,  daß  sie  sehr  bald  als  abgeschlossen  angesehen  wurde. 
Mit  anderen  Worten,  daß  sich  der  von   ihr   geschaffene  Begriff-s- 
apparat  dogmatisch  verhärten  und  verknöchern  mußte;  die  von  ihr 
entwickelten  Gesetze  unterfielen  notwendig  der  Auffassung  natur- 
gemäßer Unwandelbarkeit,  galten  als  das  letzte  Wort  der  Erkennt- 
nis.    Die  stabile  Insichgeschlossenheit   dieses  Systems  konnte  erst 
erschüttert   werden,   wenn   jener   feste    Rahmen,    eben   die   natur- 
gesetzliche Auffassung   fiel,   und    wenn    gleichzeitig   auf  der  dog- 
matischen Basis    des  Systems   alle  Konsequenzen    restlos  gezogen 
waren.     Nicht  als  ob  diese  Wesenswandlung  der  Wissenschaft  ein 
Vorgang   gewesen  wäre,   der  sich  kampflos  und  unbestritten  voll- 
zogen hätte,   im  Gegenteil;  hartnäckig  suchten   die  Vertreter  und 
Epigonen    der    klassischen    Auffassung    diese    zu    retten;     gewiß 
machten  sie  Konzessionen,  wo  unhaltbare  Punkte  sich  zeigten,  im 
übrigen  aber  vermeinten  sie  die  Integrität  der  Disziplin  neu  stützen 
zu    können    durch  Berufung    auf    die    »theoretische«  Natur  dieser 
Wissenschaft   (J.  St.  Mill).     Da  begaben   sie  sich   auf  ein   Gebiet, 
das  der  neuen  Richtung,  der  historischen  Schule,  in  ihren  älteren 
Vertretern  nicht  prinzipiell  ablag;  war  ja  auch  letztere  ausgesprochen 
oder  unausgesprochen  des  Glaubens,  der  fernere  Ausbau  der  Dis- 
ziplin verlange  vorläufig  historisch  induktive  Arbeit,  nach  deren 
theoretischer  Bewältigung  sich  die  Möglichkeit  neuer  Gesetze  und 
die  Deduzierbarkeit   der  Wirklichkeit   aus  ihnen  ergäbe:    Die  real 
erstrebten  Endergebnisse  beider  Auffassungen  deckten  sich  mithin. 
Eine  prinzipielle  Verschiebung  der  Sachlage  aber  ergab  sich  erst, 
als  moderne  neukantianische  erkenntnistheoretische  Auffassung  i)  der 
Methodenfrage    in    der  Nationalökonomie  nahe  trat,    und    das  Be- 
griffsmaterial   wie   den  gesamten   methodischen  Apparat  der  alten 
Schule  kritisch  sondierte.    Die  Begriffsbildung  erschien  unter  ganz. 

*)  Anknüpfend  an  die  Untersuchungen  Rickerts  und  Windelbands. 


anderem  Gesichtswinkel,  bedingt  von  der  Natur  der  Nationalöko- 
nomie einer  Kulturwissenschaft  (Gottl,  Stephinger),  als  einer 
»historischen«  Disziplin.  Jenes  Begriffsmaterial,  so  weit  es  als 
empirisch  geltend,  oder  als  Gattungsbegriff  gedacht  wird,  »lehnt 
die  reifer  werdende  Wissenschaft  ab  (Weber  1.  c.  S.  79  u.  80).  Der 
fortschreitende  Fluß  der  Kultur  schafft  stets  neue  Problemstellungen, 
aus  denen  sich  die  Unvermeidlichkeit  stets  neuer  idealtypischer 
Konstruktionen  ergibt.  Weber  faßt  diese  Neuorientierung  der 
Nationalökonomie  in  Fragen  Methode  und  Begriffsbildung  folgen- 
dermaßen zusammen: 

»Keins  jener  Gedankensysteme,  deren  wir  zur  Erfassung  der 
jeweils  bedeutsamen  Bestandteile  der  Wirkhchkeit  entraten  können, 
kann  ja  ihren  unendlichen  Reichtum  erschöpfen.  Keins  ist  etwas 
anderes  als  der  Versuch,  auf  Grund  des  jeweiligen  Standes  unseres 
Wissens  und  der  uns  jeweils  zur  Verfügung  stehenden  begriff- 
lichen Gebilde  Ordnung  in  das  Chaos  derjenigen  Tatsachen  zu 
bringen,  die  wir  in  den  Kreis  unseres  Interesses  jeweils  einbezogen 
haben.  Der  Gedankenapparat,  welchen  die  Vergangenheit  durch 
denkende  Bearbeitung,  d.  h.  aber  in  Wahrheit  denkende  Umbil- 
dung der  unmittelbar  gegebenen  Wirklichkeit  und  durch  Einord- 
nung in  diejenigen  Begriffe,  die  dem  Stande  ihrer  Erkenntnis  und 
der  Richtung  ihres  Interesses  entsprechen,  entwickelt  hat,  steht 
in  steter  Auseinandersetzung  mit  dem,  was  w^ir  an  neuer  Erkennt- 
nis aus  der  Wirklichkeit  gewinnen  können  und  sollen.  In  diesem 
Kampfe  vollzieht  sich  der  Fortschritt  der  kulturwissenschaftlichen 
Arbeit.  Ihr  Ergebnis  ist  ein  steter  Umbildungsprozeß  jener  Be- 
griffe, in  denen  wir  die  Wirklichkeit  zu  erfassen  suchen.  Die 
Geschichte  der  Wissenschaften  vom  sozialen  Leben  ist  und  bleibt 
daher  ein  steter  Wechsel  zwischen  dem  Versuch,  durch  Begriffs- 
bildung Tatsachen  gedanklich  zu  ordnen  .  .  .  der  Auflösung  der  so 
gewonnenen  Gedankenbilder  durch  Erweiterung  und  Verschiebung 
des  wissenschaftlichen  Horizontes  und  der  Neubildung  von  Be- 
griffen auf  der  so  veränderten  Grundlage«  (S.  80).  Anders  aus- 
gedrückt: der  Entwicklungsgang  der  Wissenschaft  vollzieht  sich 
in  gewissen  Rhythmen;  ursprünglich  wird  ein  primitiver  eng  um- 
grenzter und  unklar  erfaßter  Erfahrungsbereich  zur  Grundlage  der 
Begriffsbildung  genommen;  was  dieses  Begriffsmaterial  nicht  deckt, 
erscheint  als  accidenteU,  »disturbing  cause«,  als  das  zu  beobach- 
tende Phänomen  in  seinem  normalen  Ablauf  störend;  die  Rhythmen 
wiederholen  sich  dann  da,  wo  ein  neu  erfaßtes  Stück  Wirkhchkeit 
sich   in   den   Rahmen   der  alten  Begriffsbildung   nicht  mehr  fügt; 


der  begriffliche  Rahmen  wird  gesprengt  und  ein  neuer  umfassen- 
derer bändigt  den  erweiterten  Erfahrungsbereich.  Es  verschwindet 
zunächst  jener  Charakter  der  alten  Begriffe  als  »empirisch  gel- 
tend«; vöUig  aufgegeben  ist  der  Begriff  damit  gewöhnhch  noch 
nicht,  er  vollzieht  häufig  entweder  eine  Transformation  in  einen 
»fiktiven«  Begriff,  wird  methodisches  Hilfsmittel  und  sichert  seine 
Verwendbarkeit  in  einer  andern  als  der  empirischen  Wirklichkeit, 
oder  aber  er  gibt  die  absolute  Form  seines  Geltungsanspruches 
aluf  und  wird  zum  Ausdruck  von  »Entwicklungstendenzen«  (vgl. 
hierzu  die  Stellung  des  Ricar  doschen  Begriffsmaterials  zur 
WirkHchkeit  im  Gegensatz  zu  der  Mills).  Dieser  Bedeutungs- 
wandel hat  nun  für  die  Präzision  der  Nationalökonomie  als  Wissen- 
schaft sehr  bedenkliche  Folgen:  die  alten  Begriffe  gewinnen  eine 
schillernde  Vieldeutigkeit  und  entfalten  in  solcher  verwandlungs- 
fähiger Gestalt  ein  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  unheil- 
volles Leben,  selbst  dann  noch,  wenn  aus  Gründen  fortgeschrittener 
wissenschaftlicher  Einsicht  sie  längst  gegenstandslos  geworden 
sind;  das  hat  speziell  für  die  Theorie  der  Nationalökonomie  eine 
bedeutsame  Folge,  sie  gelangt  wegen  jenes  begrifflichen  Wirrwarrs 
nicht  auf  eine  den  Fortschritten  der  empirischen  Erkenntnis  ent- 
sprechende Höhe.  Ihr  altes  Begriffsmaterial  sucht  sie  auszuweiten, 
um  es  dem  neuen  Inhalt  anzupassen.  Als  Folge  ergibt  sich  ein 
Bedeutungschaos  der  Begriffe,  das  allem  Denken  und  aller  Unter- 
suchung fortdauernd  Fallstricke  legt;  man  könnte  (eine  ähnliche 
Erscheinung  wie  in  der  Rechtswissenschaft)  von  einer  »Gemein- 
schädlichkeit der  konstruktiven  Untersuchungsmethode  der  National- 
ökonomie« reden.  Über  dieses  Stadium  unbefriedigender  wissen- 
schaftlicher Entwicklung  hilft  der  Rückgriff  und  die  Modernisie- 
rung der  klassischen  Nationalökonomie  nicht  hinaus;  wie  überall, 
so  gilt  auch  hier:  die  Kontinuität  der  geschichtlichen  Tradition 
wahren,  ohne  am  Vergangenen  zugrunde  zu  gehen. 

Eine  nachhaltige  und  tiefe  Bedeutung  hat  für  die  National- 
ökonomie als  Wissenschaft  gerade  jenes  Begriffsmaterial  gehabt, 
das  den  Prozeß  der  Verteilung  des  Volkseinkommens  um- 
faßte. Es  sind  die  drei  Kategorien:  Lohn,  Kapitalgewinn  und 
Rente.  Die  Bedeutung  des  Begriffsapparates  speziell  in  Sachen 
Verteilung  des  Volkseinkommens  erhellt  zur  Genüge,  wenn  man 
bedenkt,  daß  seit  der  Physiokratie  und  Ricardo  das  Verteilungs- 
problem das  Kernproblem  der  Nationalökonomie  ist.  Seit  Ricardo 
ergab  sich  die  Fragestellung  in  der  Form:  In  welcher  Weise 
partizipieren  die  drei  Einkommensklassen  am  volkswirtschaftlichen 


Reineinkommen?  Diese  Fragestellung  verdeckte  die  innere  yj^  ^'^. 
Heterogenität  und  Problemnatur  jeder  einzelnen  der  drei  Ein- 
kommensklassen; in  oberflächlicher  Allgemeinbestimmung  wurde 
zunächst  jede  einzelne  der  drei  Kategorien  festgelegt:  Der  Arbeits- 
lohn ist  das  Existenzminimum  bzw.  das  Kulturexistenzminimum 
des  Arbeiters.  Die  Rente,  so  viel  wußte  man  schon  seit  Anderson 
und  Ricardo,  ist  auf  Grund  ihrer  relativen  Monopolnatur  nicht 
auf  eine  Durchschnittsgröße  zu  reduzieren ;  und  für  den  Kapital- 
gewinn verwandte  man  eingeschränkt  oder  uneingeschränkt  den 
handlichen  Begriff  der  Durchschnittsprofitrate.  Verschwand  der 
Glaube  an  die  Durchschnittsrente  schon  früh  aus  der  Literatur, 
so  führten  die  Theoreme  des  Durchschnittslohns  und  des  Durch- 
schnittsprofits ein  zäheres  Leben;  von  diesen  beiden  wiederum 
wurde  der  Durchschnittslohn  am  ehesten  bestritten  und  aus  der 
Literatur  verbannt;  aus  leicht  begreiflichen  Gründen,  weil  eben 
die  soziale  Lage  der  arbeitenden  Klassen  am  dringendsten  nach 
eingehender  Untersuchung  verlangte  und  die  Beschäftigung  mit 
dieser  schlechthin  sozialen  Frage  zeitweilig  den  Entwicklungsgang 
und  Inhalt  der  Nationalökonomie  durchaus  bestimmte.  Eingehende 
Einzelstudien  verflüchtigten  den  Begriff  des  Durchschnittslohnes 
sehr  bald  und  ließen  schon  seit  Longe,  Cairnes  und  Walker 
die  Homogenität  der  Arbeiterklasse  und  entsprechend  die  Homo- 
genität ihres  Entgelts  aus  der  Literatur  verschwinden.  (Xon 
competing  groups!)  Weitaus  zäher  erwies  sich  die  Lehre  vom 
Durchschnittsprofit.  Allerdings  ist  hier  zu  scheiden.  In  der 
deutschen  und  französischen  Literatur,  wo  Ricardo  weniger  ent- 
schieden das  Feld  beherrschte  und  der  Anschluß  an  Smith  enger 
war,  verfiel  entsprechend  auch  relativ  früh  der  Begriff  des  Durch- 
schnittsprofits, wenigstens  in  seiner  dogmatischen  Fassung,  fristete 
freilich  speziell  in  der  deutschen  Literatur  bis  auf  unsere  Tage  in 
bestimmten  theoretischen  Anschauungen  bei  völligem  Wandel 
seiner  ursprünglichen  Natur  ein  Scheindasein.  Anders  in  der 
englischen  Literatur:  Hier  bewies  er  sich  lange  lebensfähig, 
freilich  nicht  als  Einzeltheorem,  sondern  getragen  von  der  Zähig- 
keit des  Ricardoschen  Lehrsystems.  Es  wird  sich  zeigen,  wie  der 
Verfall  des  Ricardoschen  Lehrgebäudes  ganz  jäh  auch  jenes 
Theorem  von  der  Profitausgleichung  mit  sich  zog.  Wenn  uns 
lediglich  im  Folgenden  Darstellung  und  Kritik  der  englischen 
Gewinnausgleichs-Theorie  beschäftigt,  so  geschieht  das  aus  drei 
Gründen:  einmal  weil,  wie  schon  angedeutet,  jene  Theorie  hier 
die   längste   Lebenskraft   und   die   schwerwiegendste  Wirksamkeit 


durch  Entfaltung  aller  ihrer  Konsequenzen  entwickelte,  dann  weil 
jenes  Theorem,  wenngleich  auf  französischem  Boden  ursprüng- 
lich entstanden,  doch  erst  durch  die  englische  Nationalökonomie 
in  jene  Form  gebracht  wurde,  in  der  es  der  Kontinent  übernahm ; 
zuletzt  weil  gerade  die  englische  Theorie  am  reinsten  und  boden- 
ständigsten, weil  am  wenigsten  beeinflußt  durch  kontinentale 
Strömungen  sich  entfaltete. 

Damit  ergibt  sich  die  Aufgabe,  den  dogmengeschichtlichen 
Entwicklungsgang  jenes  Begriffes  darzustellen;  über  die  Dar- 
stellung hinausgreifend  soll  gleichzeitig  die  kritische  Sonde  an 
jenes  dogmengeschichtliche  Ergebnis  gelegt  werden.  Soweit  hier 
Kritik  in  Frage  kommt,  wird  sie  esotherisch  sein,  d.  h.  sie  wird 
sich  ^  darauf  beschränken,  darzulegen,  ob  und  wie  jene  Theorie 
der  Durchschnittsprofitrate  sich  logisch  einfügt  in  den  Gesamtbau 
des  jeweiligen  Systems  und  welches  ihre  Bedeutung  im  Rahmen 
des  jeweiligen  Systems  ist.  Der  Gesichtspunkt,  der  leitend  ist 
für  die  Untersuchung,  ist  der  Bedeutungswandel  jenes  Begriffes 
des  Ausgleichs  und  die  Entwicklung  der  englischen  Na- 
tionalökonomie  im    Zusammenhang  mit  diesem   Theorem. 

Der  Untersuchung  voranzuschicken  ist  noch  eine  termino- 
logische Erörterung,  die  Frage  nämlich  nach  Begriff  und  Wesen 
der  D.  P.  R.^),  Nach  der  bekannten  formalen  Definition  von  genus 
proximum  und  differentia  specifica  wäre  jenes  nächste  Genus  der 
Profit  überhaupt,  jener  artbildende  Unterschied  unter  dem  Ge- 
sichtswinkel der  Profitgestaltung  betrachtet  die  Gleichheit  der 
Profite.  Nun  ist  prima  facie  Gleichheit  der  Profite  und  D.  P.  R. 
bezw.  ausgeglichene  Profitrate  etwas  durchaus  verschiedenes. 
Gleichheit  der  Profite  besagt  lediglich,  daß  innerhalb  der  Produ- 
zentenklasse jeder  pro  rata  seines  Kapitals  gleichen  Profit  bezieht, 
sagt  also  nichts  über  das  Zust_an dekomm en_jder  gleichen  Rate. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  der  D.  P.  R.  bezw.  bei  der  ausgeglichenen 
Profitrate.  In  der  Bezeichnung  D.  P.  R.  liegt  schon  ein  Hinweis 
auf  die  Ursache  der  Gleichheit  der  Rate:  sie  ist  entweder  fak- 
tisch ausgeglichen,  oder  die  Ausgleichung  ist  gedanklich  konstruiert 
zu  bestimmten  theoretischen  Zwecken,  in  beiden  Fällen  jedoch  so, 
daß  die  Einzelprofite  als  Komponenten  in  die  Resultante  D.  P.  R. 
eingehen,  faktisch  oder  rechnerisch  also  die  Höhe  der  gleichen 
Rate  beeinflussen.  Betrachten  wir  nun  die  gleiche  Rate  als  Ober- 
begriff und  nehmen  wir  die  Ursache  der  Gleichheit  als  artbilden- 
des   Merkmal^    so    stoßen    wir    auf    eine    weitere   Verästelung   des 

1)  Im  Folgenden  Kürzung  für  »Durchschnittsprofitrate«. 
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Begriffs  der  gleichen  Rate.  Als  Artbegriff  haben  wir  zunächst 
die  schon  erwähnte  D.  P.  R.  und  dann  jenen  Typ  gleicher  Rate, 
der  nicht  entsteht  als  Resultante  aus  der  komponenten  Summe 
aller  Einzelprofite,,  sondern  der  normiert  ist  an  eine  bestimmte 
irsrendwie  gewonnene  Ober-  oder  Untergrenze.  Es  wäre  verfehlt, 
diesen  T}'p  als  »Durchschnittsprofit«  anzusprechen;  wir  wollen  ihn 
aus  Gründen  klarer  Terminologie  als  »normierte  Rate<:  be^^eichnen. 
Es  fragt  sich  nun,  welchen  der  Begriffe  wir  in  unserer  Darlegung 
dogmenhistorisch  verfolgen  wollen;  jenen  Allgemeinbegriff  der 
Ausgleichung,  »die  D.  P.  R.«,  oder  die  normierte  Rate.  Gewiß 
ist  der  Gegenstand  der  Untersuchung  die  D.  P.  R.,  eine  Be- 
schränkung aber  auf  die  Dogmengeschichte  der  D.  P.  R.  (in  dem 
oben  skizzierten  Sinne)  würde  sicher  als  eine  zu  enge  Umgrenzung 
des  Themas  empfunden  werden;  denn  der  Vulgärbegriff  der 
D.  P.  R.  deckt  sich  etwa  mit  unserm  Oberbegriff  gleiche  Profit- 
rate. Das  Wesensmerkmal  beider  ist  eben  nicht  so  sehr  die  Art 
der  Ausgleichung  als  zunächst  die  Tatsache  der  Ausgleichung. 
Unsere  Untersuchung  wird  also  zurückzugehen  haben  auf  die 
Zeit,  wo  die  ersten  Ansätze  zu  einer  Theorie  der  Ausgleichung 
sich  vorfinden,  und  jene  beiden  Ausgleichungsarten  als  dogmen- 
geschichtlich interessante  Spezialfälle  zu  registrieren  haben. 

Damit  ist  die  Reihe  der  begrifflichen  Auseinandersetzungen 
nicht  abgeschlossen.  Handelte  es  sich  bisher  um  die  begriffliche 
Klarstellung  dessen,  was  der  Yulgärbegriff  D.  P.  R.  meine,  ledig- 
lich unter  dem  Gesichtswinkel  der  Ausgleichung  betrachtet, 
so  rückt  jetzt  der  Begriff  des  Profits  in  die  Fragestellung  bezw. 
der  Begriff  des  gleichen  Profits.  Der  Begriff  umschließt  eine 
schillernde  Vieldeutigkeit:  von  jener  physiokratischen  Auffassung, 
die  in  ihm  Produktionsunkosten  bezw.  Kapitalauslagen  sah,  bis 
zu  jener  amerikanischen  Auffassung  als  Risikoprämie  und  zu 
jener  deutschen,  die  in  ihm  Entgelt  für  soziale  Funktionen  sieht. 
Für  unsere  Untersuchung  wollen  wir  den  Begriff  möglichst  weit 
fassen  und  sagen :  unter  Profit  verstehen  wir  kapitalistisches  Unter- 
nehmer-Einkommenj  die  weite  Fassung  ermöglicht  es  uns  dann, 
gelegentlich  Verästelungen  nachzugehen. 


// 


Die  Geschichte  der  Profitausgleichstheorie. 

Ihre  Entstehunq. 

Die  Dogmengeschichte,  die  die  Genesis  der  D.  P.  R.  in  der 
engHschen  Literatur  zurückverfolgt,  stößt  auf  eine  merkwürdige 
Tatsache:  Während  bei  Smith  die  Theorie  der  Ausgleichung 
wohl  ausgebildet  und  mit  schon  bedeutenden  Aufgaben  sich  im 
System  des  »Wealth«  findet,  zeigt  sich  in  der  vorsmithschen 
englischen  Literatur  keine  Andeutung  von  ihr;  sie  taucht  schein- 
bar plötzlich  und  unvermittelt  aus  dem  Dunkel  auf,  begabt  mit 
vollem  Leben  und  theoretischer  Fruchtbarkeit  und  macht  in  der 
englischen  Nationalökonomie  lange  unangefochten  Schule:  ein  in 
der  Dogmengeschichte  der  Wissenschaft  wirklich  eigenes  Phänomen. 
Die  kritische  Besinnung  fragt  nach  Gründen;  und  zweifelt  zunächst 
natürlich  die  Seite  des  Phänomens  an,  die  es  zum  Phänomen 
macht:  eben  jenes  plötzliche  unvermittelte  Auftauchen  der  Theorie 
bei  Smith,  mit  anderen  Worten  verlangt  den  Nachweis,  daß  in 
der  vorsmithschen  englischen  Literatur  jener  Begriff  sich  wirklich 
nicht  gefunden  habe.  Es  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  poten- 
tiellen Existenz  der  Ausgleichstheorie  in  der  englischen  Literatur 
vor  Smith.  Wir  beantworten  sie  kurz  dahin:  sie  findet  sich  nicht 
und  kann  sich  aus  Gründen  fehlender  Voraussetzungen  nicht  finden. 
Fehlende  Voraussetzungen  a)  die  englische  Literatur  bis  auf 
Smith  trägt  einen  doppelten  Charakter:  sie  ist  entweder  eine 
Literatur  der  Spezi alf ragen  (handelspolitischer,  gesetzgeberischer 
und  währungspolitischer  Art)  oder  sie  ist  eine  systematisch  ge- 
schlossene, dann  aber  nicht  spezifisch  wirtschaftliche  Literatur; 
soweit  wirtschaftliche  Tatsachen  betrachtet  und  theoretisch  ver- 
wertet werden,  handelt  es  sich  entweder  um  praktisches  Raisonne- 
mente  (Hume,  Steuart)  oder  die  wirtschaftlichen  Anschauungen 
sind  eingegliedert  in  ein  Gesamtsystem  ethisch-philosophisch-poli- 
tischer Erkenntnisse  (Hobbes,  Hutcheson).  Die  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  waren  also  noch  nicht  als  wissenschaftlicher  Eigen- 
bereich erkannt  und  ins  Bewußtsein  gehoben  worden;  es  fehlte 
die   geschlossene,   von    einheitlichen    Gesichtspunkten   ausgehende, 
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bewußt  systematische  Erfassung  der  Wirtschaftsverhältnisse;  es 
fehlte  vor  allem  eine  Theorie  der  Verteilung:  gerade 
letztere  der  berufene  Boden,  auf  dem  bei  Einschaltung  bestimmter 
Faktoren  die  Theorie  der  Ausgleichung  entspringen  kann,  und,  wie 
wir  sehen  werden,  entsprang,  b)  Eine  dieser  Voraussetzungen  ist 
nun  die  freie  ungehinderte  Entfaltung  der  Wirtschaftspotenzen, 
die  ungehemmte  Fähigkeit  aller  Wirtschaftsfaktoren,  nach  rein 
ökonomisch  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  handeln,  sozusagen 
die  freie  reibungslose  Schwerkraftentfaltung.  Diese  Idee,  von  der 
ökonomischen  Praxis,  gelegentlich  sogar  von  merkantilistischen 
Schriftstellern  1)  (Tucker,  North  VanderUnt;  s.  Hasbach,  A.Smith 
S.  igg)  begriffen,  erhielt  ihre  prinzipielle  Fassung  und  vor  allem 
ihre  S3^stematische  Begründung  durch  das  Naturrecht  und  hier 
war  es  auf  englischem  Boden  erst  Smith,  der  sie  im  Zusammen- 
hang mit  einem  ökonomischen  System  entwickelte,  und  ihre 
besondere  ökonomische  Kausalität  darlegte. 

Soweit  die  apriorische  Beweisführung;  sie  erbringt  besten- 
falls die  Wahrscheinlichkeit  zu  unserer  Behauptung;  die 
Schlüssigkeit  erbringt  erst  der  induktive  Nachweis.  Ein  Durch- 
gehen der  ganzen  vorsmithschen  Literatur  ist  natürlich  nicht 
möglich;  wir  beschränken  uns  auf  die  Darlegung  von  J.  Steuart, 
der  ein  relativ  geschlossenes  System  entwickelte  unter  Hinein- 
beziehung von  Gesichtspunkten  der  Distribution;  unser  Vorgehen 
rechtfertigt  sich  auch  ferner  dadurch,  daß  Steuart  der  unmittel- 
bare Vorgänger  von  Smith  ist,  somit  sicher  jene  Anschauung 
wenigstens  keimhaft  entwickeln  würde,  wenn  sie  britischen  Ur- 
sprungs und  speziell  diesem  Anschauungskreis  nahegelegen  hätte. 

Steuart  hat  in  der  englischen  Nationalökonomie  eine  Son- 
derstellung; als  Progone  von  Smith  bezeichnet  er  genauer  als 
dieser  den  eigentümlichen  Hochstand  der  urenglischen  eigenen, 
also  organischen  Entwicklung.  Ihr  Grundton  ist  noch  merkanti- 
listisch;  darüber  darf  uns  nicht  hinwegtäuschen  der  starke  Einfluß, 
den  in  der  Darlegung  unseres  Autors  die  Konkurrenz  spielt:  Nicht 
im  Sinne  der  naturrechtUchen  Lehre  von  der  freien  Konkurrenz 
handelt  es  sich  um  die  absolute  freie  Wirtschaftsbewegung  der 
Einzelnen:  bei  Steuart  ist  Konkurrenz  ein  Regulativ  in  der 
Hand  des  Staatsmannes  zur  Erreichung  bestimmter  Staats-  oder 
wirtschaftHcher  Ziele  —  seine  Auffassung  gibt  den  getreuen  Aus- 
druck  der   damals   in   England   praktisch  herrschenden  Regelung 

1)  Vgl.  dazu  besonders  die  verdienstvolle  Arbeit  Levys:  »Die  Grundlagen  des 
ökonomischen  Liberalismus«  usw.  S.   i8ff. 
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der  Wirtschaftsfreiheit  (vgl.  Levy,  Grundlagen  des  Ökonom.  Libe- 
ralismus; hier  liegt  übrigens  der  Grundirrtum  Levys:  antimonopo- 
listische Tendenzen  konstituieren  noch  keinen  ökonomischen  Libe- 
ralismus!), Als  inneres  Kriterium  dieser  »splendid  Isolation«  im 
Bereich  vorliegender  Untersuchung  ist  seine  Stellung  zur  D.  P.  R. 
hervorzuheben.  Gehen  wir  aus  von  seiner  Theorie  des  Preises 
{I.  S.  i8i,  182)1).  -£j.  unterscheidet  im  Preis  zwei  Bestandteile  ver- 
schiedener Art:  den  wirkHchen  Wert  (real  value)  (was  er  an  anderer 
Stelle  »intrinsic  value«  nennt,  I.  204)  und  den  Profit  bei  Verkauf. 
Mit  der  Einschränkung  »im  allgemeinen«  nennt  er  den  ersten  Be- 
standteil »unveränderlich«  (I.  204);  der  zweite  unterliegt  Schwan- 
kungen. Der  wirkliche  Wert  bestimmt  sich  nach  drei  Gesichts- 
punkten: I.  wie  viel  Objekte  in  Frage  stehender  Art  ein  Durch- 
schnittsarbeiter mit  Durchschnittsverdienst  pro  Zeiteinheit  herstellen 
kann,  2.  durch  den  durchschnittlichen  Lebens-  und  Werkzeugunter- 
halt des  Arbeiters,  3.  durch  den  Wert  des  verbrauchten  Rohmaterials. 
Mindestens  diese  drei  Bestandteile  hat  der  Preis  zu  decken.  Ent- 
steht zwischen  der  Summe  dieser  Elemente  und  dem  Preis  eine 
Differenz,  so  ist  dies  der  Profit.  Hier  ist  der  Punkt  an  dem  unser 
Autor  Farbe  zu  bekennen  hat  über  seine  Stellung  zur  Profitrate; 
die  Tatsache,  daß  er  oben  mit  Durchschnittsgrößen  und  Durch- 
schnittsleistungen operiert  hat,  legt  den  Gedanken  nahe,  er  werde 
sich  zur  D.  P.  R.  bekennen,  um  so  mehr  als  er  genau  zu  berichten 
weiß  von  der  Wanderung  des  mobilen  Kapitals  zum  lohnendsten 
Ort;  hierbei  setzt  er  genau  auseinander  (I.  200)  den  Mechanismus 
der  Preisgestaltung  durch  die  Konkurrenz;  und  mehr  als  all 
das:  er  hat  ein  aufmerksames  Auge  für  die  gerade  zu  seiner  Zeit 
wichtig  werdende  Staatsschuld,  die  mit  ihrem  einheitlichen  Typ 
auf  den  Leihsatz  des  Geldes  einwirkt;  er  spricht  sogar  von  einer 
»general  average  of  interest«  (IL  347);  man  muß  gestehen,  die 
Versuchung  zur  Konstruktion  einer  D.  P.  R.  lag  greifbar  nahe,  so 
nahe,  daß  die  Annahme  nicht  fern  liegt,  unser  Autor  habe  um 
das  Problem  gar  nicht  gewußt,  wenn  er  nicht  die  Lösung  in  der 
D.  P.  R.  sucht.  Und  wirklich  wußte  er  nichts  davon:  er  diskutiert 
sie  mit  keinem  Wort,  weder  pro  noch  kontra,  sondern  fügt  jener 
zitierten  Preisanalyse  die  lapidaren  Worte  hinzu:  »this  (the  profit) 
will  ever  be  in  proportion  to  demand  and  supply  and  therefore  will 
fluctuate  according  to  circumstances«  (I.  183).  »Umstände«  sind  für 
ihn  Dringlichkeit  der  Warennachfrage  bezw.  des  Geldbegehrs.  Mit 
der  Natur  des  Kapitalprofits    setzt    er    sich    nicht   auseinander,    er 

1)  An  Inquiry  into  the  principles  of  Pol.  Ec.    2.  Aufl.    Dublin   1770.    3   Bde. 
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gibt  (IL  346)  eine  Erklärung,  die  an  die  Locke  sehe  Arbeits- 
theorie erinnert.  Ebensowenig  befaßte  er  sich  mit  einer  Analyse 
der  vielen  heterogenen  im  Begriff  Profit  zusammengefaßten  Ele- 
mente. Über  die  Beziehungen  zwischen  Profit  und  Zinssatz  urteilt 
er  (IL  326):  :>w^e  the  interests  of  trade  and  industry  so  exactly 
established  as  to  produce  the  same  profit  on  every  branch,  the 
money  borrowed  for  carrying  them  on  would  naturally  be  taken 
at  the  same  rate;  but  this  is  not  the  case;  some  branches  afford 
more,  some  less  profit.  In  proportion  therefore  to  the  advantages 
to  be  reaped  from  borrowed  money  the  borrower  off  er  more  or 
less  for  the  use  of  it.«  Ein  klares  Bekenntnis  gegen  die  gleiche 
Profitrate,  Im  Sinne  totaler  Verschiedenheit  der  Profitsätze  liegt 
ferner  die  Stelle  I  198.  Hier  spricht  er  vom  Wettbewerb  unter 
Kaufleuten  und  bemerkt  dazu,  er  sei  weniger  lebhaft  als  der  unter 
Kaufleuten  und  Konsumenten,  »because  the  degree  of  eagerness 
I  take  to  be  exactly  in  proportion  to  their  view  of  profits.«  Und 
»da  diese  notwendigerweise  von  den  verschiedensten  Umständen 
bestimmt  und  reguliert  sind«,  zwingt  der  Käufer,  der  die  meiste 
Aussicht  hat  mit  Profit  weiter  zu  verkaufen,  den,  dessen  Aussichten 
weniger  gut  sind,  sich  mit  geringerem  Profit  zufrieden  zu  geben. 

Man  sieht,  für  Steuart  ist  die  D.  P.  R.  kein  Problem,  sonst 
hätte  er  sich  mit  ihr  auseinandergesetzt,  hätte  es  tun  müssen. 

Soweit  die  Argumentation  gegen  die  Möglichkeit  einer  Über- 
nahme englischer  Anschauungen  betreffs  D.  R.  P.  seitens  Smith. 
Als  Ergebnis  betonen  wir:  aus  der  englischen  Literatur  hat  Smith 
jenen  Begriff  nicht  übernommen.  Es  bleiben  also  nur  noch  zwei 
Möglichkeiten:  entweder  er  hat  den  Begriff  aus  fremder  Literatur 
und  dann  kommt  nur  die  naturrechtlich-physiokratische  französische 
in  Betracht;  oder  er  hat  ihn  selbst  geschaffen  und  entwickelt.  Von 
vornherein  spricht  gegen  letztere  Auffassung  die  Tatsache,  daß 
Smith  den  Begriff  schon  ziemlich  vollständig  ausgebaut  und  zum 
Theorem  entwickelt  hatte  mit  bedeutenden  Aufgaben  und  Wir- 
kungen im  eigenen  System.  Unsere  Ansicht  geht  mithin  dahin: 
er  entlehnte  den  Begriff  dem  französischen  naturrechtlich -ökono- 
mischen System,  der  Physiokratie.  Viele  Spuren  und  Linien  weisen 
in  diese  Richtung. 

In  seiner  Smith  ausgäbe  (London,  Methuen)  weist  Cannan 
speziell  zum  Kapitel  10  des  Wealth  of  nations  häufig  darauf  hin, 
wie  Smith  beeinflußt  war  durch  Cantillon  (Essai  sur  la  nature 
du  commerce  1755)  speziell  was  die  Verschiedenheiten  der  Löhne 
in  verschiedenen  Gewerben   anlangt.     Cannan   macht  nicht  darauf 
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aufmerksam,  daß  Smith  auch  in  Fragen  der  D.  P.  R.  von  Cantillon 
beeinflußt  sein  könnte;  sagt  doch  Cantillon  in  dem  erwähnten 
Essai  (268/69)  »Le  chapelier  .  .  .  doit  non  seulement  trouver  son 
entretien  dans  cette  entreprise,  mais  encore  un  profit  semblable 
ä  celui  du  fermier  qui  a  la  troisieme  partie  pour  lui.« 

Wir  zitieren  fernerhin  M'CuUoch  (»Discourse  etc.  of  pol. 
Ec«,  Edinbg.  1825,  S.  56).  »Die  Tatsache,  daß  die  genaue  Auf- 
stellung verschiedener  sehr  wichtiger  dieser  Prinzipien  und  Spuren 
von  ihnen  allen  in  den  Werken  der  früheren  Schriftsteller  sich 
finden,  schmälert  die  wirklichen  Verdienste  Smiths  nicht  im  ge- 
ringsten. Indem  er  die  Entdeckungen  der  andern  übernahm,  machte 
er  sie  sich  zu  eigen;  er  bewies  die  Wahrheit  der  Prinzipien,  auf 
die  seine  Vorgänger  meistens  zufällig  stießen;  er  reinigte  sie  von 
den  Irrtümern,  mit  denen  sie  vorher  behaftet  waren;  er  zog  ihre 
letzten  Konsequenzen  und  bezeichnete  ihre  Beschränkungen;  er 
zeigte  ihre  praktische  Wichtigkeit  und  ihren  Wirklichkeitswert, 
ihre  gegenseitige  Abhängigkeit  und  ihren  Zusammenhang  und 
schloß  sie  zu  einem  einheitlichen  harmonischen  und  schönen  System 
zusammen.«  Klingen  die  ersten  Worte  wie  eine  Entschuldigung 
der  wissenschaftlichen  Aktivität  M'Cullochs  selbst,  so  ist  die  wört- 
lich zitierte  Stelle  fast  wie  ein  Hinweis  auf  Kapitel  10  des  Wealth 
und  seine  Beziehungen  zu  den  Physiokraten  zu  nehmen.  Aber 
hören  wir  unseren  Autor  weiter:  M'Culloch  sagt  in  »Treatises 
and  Essays«  (1859,  S.  514).  »Smith  war  mit  Quesnay  gut  be- 
kannt; er  traf  häufig  während  seines  Aufenthalts  in  Paris  1766 
mit  ihm  zusammen.  Und  während  er  Zeugnis  ablegt  für  die  Ein- 
fachheit und  Bescheidenheit  seines  Charakters,  sprach  er  offen  aus, 
daß  sein  System  »mit  allen  seinen  Unvollkommenheiten  die  engste 
Annäherung  an  die  Wahrheit  bedeute,  die  jemals  über  die  poli- 
tische Ökonomie  veröffentlicht  wurde.«  Ein  weiterer  Beleg  für 
die  engen  persönlichen  und  geistigen  Beziehungen  zwischen  Smith 
und  der  Physiokratie  ist  zu  finden  in  John  Raes  »Life  of  Ad. 
Smith«  (S.  215 — 219).  Rae  schildert  hier,  wie  Smith  während 
seines  Pariser  Aufenthalts  mit  allen  Häuptern  der  physiokratischen 
Schule  bekannt  wurde  und  Ideenaustausch  mit  ihnen  hatte;  vor 
allem  weist  er  hin  auf  die  große  Wertschätzung,  die  Smith  sowohl 
der  Persönlichkeit  Quesnays  und  Merciers  wie  ihren  Ansichten 
entgegenbrachte. 

Geht  aus  diesen  Stellen  die  enge  Beziehung  zwischen  Smith 
und  den  Physiokraten  was  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  an- 
langt hervor,  so  bringt  speziell  was  die  D.  P.  R.  in  ihrer  Beziehung 


zur  Physiokratie  anlangt  Marshall  folgende  Stelle:  (Principles 
IV.  Aufl.,  S.  573/74).  Er  weist  auf  die  Beobachtung  hin,  die  die 
Physiokraten  machten,  daß  der  Zinsfuß  in  den  letzten  fünf  Jahr- 
hunderten gefallen  sei  infolge  der  höheren  Gewalt  wirtschaftlicher 
Motive  über  unwirtschaftliche  Neigungen.  »Aber  die  Empfindlich- 
keit des  Kapitals  machte  großen  Eindruck  auf  sie  und  die  Schnellig- 
keit mit  der  es  sich  dem  Druck  des  Steuerempfängers  entzog; 
daraus  zogen  sie  den  Schluß,  man  könne  annehmen,  daß,  wenn 
die  Kapitalprofite  unter  ihren  z.  Zt.  herrschenden  Satz  gedrückt 
würden,  das  Kapital  entweder  konsumiert  würde  oder  auswanderte. 
Accordingl}'  they  assumed  again  for  the  cause  of  simplicity  that 
there  was  some  thing  like  a  natural  or  necessary  rate  of 
profit,  corresponding  in  some  measure  to  the  natural  rate  of 
wages,  that  if  the  current  rate  exceeded  this  necessary  level,  capi- 
tal  would  shrink  quickly  and  the  rate  would  be  forced  upwards 
again.  They  thought  that  wages  and  profits  being  thus  fixed  by 
natural  laws,  the  natural  value  of  every  thing  was  governed  simply 
as  the  sum  of  wages  and  profits  required  to  remunerate  the  pro- 
ducers.  x\dam  Smith  worked  out  this  conclusion  more  füll}' 
than  the  Physiocrates  did,  though  it  was  left  for  Ricardo  to 
make  clear  that  labour  and  capital  needed  for  production  must  be 
estimated  at  the  margin  of  cultivation,  so  as  to  avoid  the  dement 
of  rent.«  Die  folgenden  Worte  desselben  Autors  sind  eine  Art 
»Introduction«  zum  Kapitel  X  des  Wealth;  Smith  habe  beobachtet, 
daß  die  Verhältnisse  der  Lohnarbeit  und  des  Kapitals  in  England 
nicht  so  schlimm  waren,  wie  sich  für  beide  ein  sicheres  und  loh- 
nendes Tätigkeitsfeld  gefunden  habe.  »Darum  wägt  er  vorsichtig 
seine  Worte  ab  und  so  hat  seine  Anwendung  der  Begriffe  ,the 
natural  rate  of  wages'  und  ,the  natural  rate  of  profits'  nicht  die 
scharfe  Bestimmtheit  und  Genauigkeit,  die  sie  im  Munde  der  Phy- 
siokraten hat;  und  so  setzt  er  denn  eingehend  auseinander,  wie  sie 
bestimmt  sind  durch  die  immer  wechselnden  Schwankungen  von 
Angebot  und  Nachfrage«  (S.  574). 

Als  ferneren  Kronzeugen  zitieren  wir  Cliffe  Leslie  (Essays 
on  Pol.  Ec.  1881).  Er  erwähnt  in  seinem  Aufsatz  »Philosophical 
Method«  (S.  187),  Mercier  de  la  Riviere  (den  wir  als  den  aus- 
gesprochensten und  klarsten  Vertreter  der  D.  P.  R.-Theorie  in  der 
Ph3'siokratie  kennen  lernen  werden)  sei  von  Smith  :>the  best  expo- 
sitor  of  the  doctrines  of  the  economists«  genannt  worden.  Der- 
selbe Autor  schreibt  in  seinem  Aufsatze  »The  Pol.  Ec.  of  A.  Smith:« 
the  ancient  theory  of  natural  law  involved  the  idea  of  uniformity 
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and  equality;  and  this  idea  in  A.  Smiths  case  was  powerfully 
reinforced  both  by  that  of  an  ideal  order  deducible  from  the  equit}^ 
and  equal  benevolence  towards  mankind  of  the  Autor  of  Nature, 
and  by  the  love  of  system,  symmetry  and  harmonious  arrangements 
which  plays  a  conspicous  part  in  the  »Theory  of  moral  sentiments« 
because  it  did  so  in  the  authors  mind.  With  all  these  conceptions 
the  theory  of  a  complete  equality  of  the  advantages  and  disadvan- 
tages  of  different  human  occupations  and  an  equalit}-  in  that  sense 
of  wages  and  profits,  had  obviously  a  powerful  attraction  for 
Smith«. 

Auf  Grund  des  vorliegenden  Beweismaterials,  das  weitere 
Belege  finden  könnte,  glaube  ich  die  These:  daß  Smith  die 
Vorstellung  von  der  D.  P.  R.  den  Physiokraten  entlehnte, 
als  bewiesen  annehmen  zu  können. 

Aus  Gründen  eingehender  Darstellung  sei  hier  der  Rückgriff 
gestattet  auf  die  Theorie  der  Ausgleichung  in  der  Physio- 
kratie.  Aber  da  erhebt  sich,  getragen  gerade  von  den  Äuße- 
rungen Leslies  über  den  gemeinsamen  Urgrund  physiokratischer 
und  Smithscher  Anschauungen  die  Frage:  ist  nicht  jener  natur- 
rechtlich philosophische  Untergrund  mittelalterlicher  Scho- 
lastik der  Boden,  auf  dem  wir  primär  die  Theorie  der  Aus- 
gleichung zu  suchen  haben?  Manches  weist  in  diese  Richtung; 
sehen  wir  also  zu,  wie  sich  die  Scholastik  zu  unserem  Problem  stellt. 


Die  Theorie  der  Ausgleichung  und  die  Scholastik. 

^  Wer  der  Meinung  ist,  alle  wirtschaftlichen  Ideenströmungen 

seien  letzten  Endes  der  Reflex  von  real  zugrunde  liegenden 
Wirtschaftsverhältnissen,  wird  beim  Versuch  der  Inbezugsetzung 
zwischen  Physiokratie  und  zeitlich  wie  ideell  ihr  entsprechenden 
Wirtschaftsverhältnissen  auf  Schwierigkeiten  stoßen.  Faktisch 
entsprechen  die  zeitlich  parallel  gehenden  Wirtschaftsverhält- 
nisse der  physiokratischen  Theorie  durchaus  nicht.  Diese  Theorie 
trägt  reinen  Reaktionscharakter,  sie  ist  die  schärfste  Kritik 
an  den  gleichzeitigen  Wirtschaftsverhältnissen;  ihre  Argumen- 
tation holt  sie  heraus  aus  einer  zeitlich  weit  vorherliegenden 
Epoche,  der  mittelalterlichen  Eigenwirtschaft.  Das  zugegeben, 
liegt  dann  nicht  der  Gedanke  nahe.  Keime  jener  Theorie  der  Aus- 
gleichung über  die  Physiokratie  weiter  hinaus  zu  verfolgen  in  die 
Wirtschaftsethik  des  Mittelalters  hinein?  Gewisse  Linien  weisen 
in  diese  Richtung. 
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Das  Mittelalter  1)  schied  genau  die  beiden  Verkehrsformen  Kauf 
und  Tausch.  Naturaltausch  ist  merx;  Kauf,  d.  h.  Tausch  von 
Ware  gegen  Geld,  erfordert  den  Preisbegriff.  Es  ist  nun  klar, 
daß  sich  beim  Tausch  scholastische  Erörterungen  und  Schwierig- 
keiten weit  weniger  anknüpfen  konnten  als  beim  Kauf;  insofern 
es  sich  ja  beim'Tausch  um  Gut  gegen  Gut  handelt,  ein  Verhältnis, 
das  der  einzelne  Kontrahent  leicht  übersehen  und  kontrollieren 
konnte.  Die  Schwierigkeit  begann  erst  da,  wo  das  Wertverhältnis 
dati  et  accepti  zweifelhaft  wurde,  wo  also  Sachwert  gegen  Geld 
stand.  Da  war  nun  prinzipieller  Ausgangspunkt  mittelalterlicher 
Überlegung  die  ethische  Forderung,  es  müsse  eine  »aequalitas  dati 
et  accepti«  bestehen,  und  unter  dieser  Voraussetzung  erfüllt  der 
Kauf  die  ^Anforderungen  des  »pretium  justum«.  Diese  Bestimmung 
galt  prinzipiell  in  omnibus  commerciis.  Streng  genommen  schloß 
sie  die  Kategorie  ;- reiner  Unternehmergewinn«  aus,  sie  ver- 
schwindet zugunsten  des  »Entgelts«  und  so  versteht  man  die  Äuße- 
rung Augustinus',  der  Handel  verdiene  Lohn  »tamquam  merces  la- 
boris«:  die  ökonomischen  Kategorien  des  Handels  erscheinen  in 
handwerkerlichen  Formen.  Aber  da  tauchte  die  schwierige 
Frage  auf:  wie  das  justum  pretium  bestimmen?  Man  behalf  sich 
mit  der  Kategorie  »bonitas  intrinseca  rei«,  mit  dem  inneren  Wert 
der  Waren.  Dieser  innere  Warenwert  hätte  nun  ein  Gesetz  der 
Durchschnittskosten  verlangt;  es  versteht  sich,  daß  die  Natur 
der  mittelalterlichen  Wirtschaftsverhältnisse  die  Aufstellung  eines 
solchen  Gesetzes  unmöglich  machte:  man  entschloß  sich  in  An- 
lehnung an  das  römische  Recht  und  seine  Bestimmungen  über 
»laesio  enormis«  und  »dolus«  dazu,  zwei  Grenzen  abzustecken, 
zwischen  denen  der  Preis  schwanken  könne.  Die  echte  »aequalitas« 
liege  in  der  Mitte  und  werde  bestimmt  durch  die  bonitas  intrinseca 
rei.  Die  Wirkungen  persönlicher  Überlegenheit  des  einen  Kon- 
trahenten über  den  anderen,  die  Wirkungen  gelegentlicher  Miß- 
verhältnisse zwischen  Zufuhr  und  Nachfrage  suchte  man  dadurch 
auszuschalten,  daß  man  nicht  die  utilitas  personalis,  sondern  nur 
die  utilitas  communis  entscheidend  sein  ließ  für  den  Kauf. 

Wir  fragen  uns:  ist  dem  Mittelalter  die  Vorstellung  von  der  Aus- 
gleichung geläufig,  jene  Vorstellung,  daß  der  Unternehmer  (sofern 
im  Mittelalter  diese  Sozialklasse,  abgesehen  vom  Fernhandel  über- 
haupt vertreten    war;  die  Scholastik  als  die  Ethik  des  mittelalter- 


')  Vgl.  zu  Folgendem:  Endemann,  Die  nationalökonomischen  Grundsätze  der 
kanonistischen  Lehre,  Jena  1863.  Schreiber,  Die  volkswiitschaftl.  Anschauungen  der 
Scholastik  seit  Thomas  von  Aquin,  Jena   191 3. 

Briefs,  Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  2 


liehen  Stadtwirtschaftslebens   kannte  doch  wohl  nur  »kleinbürger- 
liche« Existenzen.    Vergl.  dazu:  Schreiber,  die  volkswirtschaftlichen 
Anschauungen   der  Scholastik,   S.  19,  21,  72)   nur   den  bestimmten 
Durchschnittsprofit    erzielen    dürfe?     Zweifellos    fehlt    diese    Auf- 
fassung.    Sie   mußte  vor   allem   darum  fehlen,   weil  die  Scholastik 
den   Typus  Kapitalist    in    der    besonderen    modern-kapitalistischen 
Ausprägung  nicht  kannte;  nicht  das  »ökonomische  Motiv«,  sondern 
das    Nahrungs-    und    Standesideal    ist    der    durchlaufende    Grund- 
gedanke; Händler  und  Handwerker  erscheinen  gewissermaßen  als 
»Sozialfunktionäre«;  dem  entsprechend  wird  das  Einkommen  dieser 
Klassen  aufgefaßt  als  »Lohn«,   »tamquam  merces  laboris«  (Augusti- 
nus)   und   zwar   entsprechend   der  Sozialauffassung   der  Scholastik 
als  »standesgemäßer«  Unterhalt.    (S.  Schreiber,  55,  75.)    Aber,  und 
das   muß    nachdrücklich   betont    werden:    die    ethische  Auffassung, 
das  allgemeine   geistige  air,  Wirtschaftsdinge   und  Wirtschafts  Ver- 
hältnisse   zu    betrachten,    die   Existenz    des  Nahrungs-   und    des 
Stand  es- Ideals    dazu    genommen,    all    dies    ist    sicher   der   Nähr- 
boden,   auf   dem   eine  Ausgleichungstheorie   erwachsen   kann    und 
erwächst,   sobald    der   wirtschaftliche   Verkehr    und    vor  allem    die 
Beobachtung   und   theoretische   Erfassung   dieses   Verkehrs    inten- 
sivere Formen   annimmt.     Wollte   man   selbst  jenen  zitierten  Vor- 
stellungen von  der  aequalitas  dati  et  accepti  höhere  Bedeutung  in 
unserem  Thema  beimessen,  so  ist  andererseits  doch  nachdrücklich 
darauf  hinzuweisen,   daß  jene  Vorstellungen  in  ethischem  religiös- 
philosophischem   Boden    wurzelten,    keine   Theorie    des    Seienden, 
sondern,  freilich  im  Anschluß  an  das  Seiende,  eine  Spekulation  über 
das  Seinsollende   darstellten.     Sie  wuchs  hervor   nicht  aus  dem 
Gedanken    faktischer  Ausgleichung   infolge  Konkurrenz   der 
Kräfte   oder  Kapitalien,   sondern   aus  dem  Nahrungsgedanken 
in  Verbindung   mit  einer  Unsumme  ethisch-religiöser  Ideen,  kurz, 
aus  der  ganzen  Sozialtheorie   einer  Weltanschauung,    nicht  aus 
der   harten    Realität    eines    kapitalistisch    denkenden    und    organi- 
sierten Wirtschaftslebens. 

Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  die  Beziehungen  zwischen 
Physiokratie  und  spät-mittelalterlicher  Scholastik  zu  untersuchen. 
Für  die  Enge  dieser  Beziehungen  spricht  die  Tatsache,  daß  sich 
unter  den  Physiokraten  eine  Reihe  von  Klerikern  fand  (z.  B.  Bau- 
deau,  Morellet;  auch  Turgot  hatte  scholastische  Studien  getrieben), 
die  mit  der  Scholastik  bzw.  dem  ihr  entsprechenden  Ideengehalt 
gut  vertraut  waren;  andererseits  jene  Tatsache,  daß  die  physiokra- 
tische  Ideenwelt  Boden  fand  und  blühte  in  romanischen  Ländern 
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und  erst  auf  Mittelwegen  in  protestantisch-germanischen  Ländern 
freihch  auch  nur  schwache  Wellen  schlug.  Das  Problem  kann 
hier  nur  angedeutet  werden;  wir  wollen  aber  bei  Untersuchung 
der  Physiokratie  im  Auge  behalten,  daß  manche  Züge  der  physio- 
kratischen  Soziallehre  .  auffallende  Ähnlichkeit  haben  mit  grund- 
legenden Ideen  der  Scholastik. 

Physiokratie  und  Äusglcichungstheorie. 
Die  lückenlose  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  Aus- 
gleichungstheorie erfordert  —  wir  vertreten  den  Standpunkt,  daß 
die    Theorie   der   Ausgleichung    keine   unorganisch    dem    Gesamt- 
system angefügte  These  ist  —  die  Skizzierung  des  physiokratischen 
Systems  im  Rahmen  seiner  Verursachung.  Das  Mittelalter  hatte  keine 
rein  ökonomische  Theorie  seiner  Wirtschaftsverfassung  geschrieben; 
dafür  trat  diese  zu  wenig  als  Bereich  eigener  Reflektion  hervor.  Erst 
als  durch  das  Vordringen  der  Tauschwirtschaft,  durch  die  Kompli- 
zierung der  Wirtschaftsbeziehungen  durch  Einschiebung  des  Fern- 
handels die  Wirtschaftsverhältnisse  der  denkenden  Besinnung,  ver- 
mittelt vor  allem  durch  praktische,  sei  es  individuelle,  sei  es  staat- 
liche   Anforderung    zum    Problem    wurden,    erst    da    wurden    die 
Wirtschaftsphänomene,    wenn    auch   nicht  im  Gesamtsystem,   dann 
um  so  eingehender  in  ZergUederungen  und  Spezialfragen  behandelt. 
Es  ist  die  Zeit  des  Merkantihsmus.     Gewiß   erscheint   er  zu- 
nächst als  die  organische  Weiterentwicklung   mittelalterlich-stadt- 
wirtschaftlicher   Verhältnisse     auf    erweiterter    Stufenleiter;     aber 
diese  Erweiterung  drängte  notwendig  auf  Verallgemeinerung  der 
Geldwirtschaft.     Der    moderne   Staat,    der   Staat    straffer    Zentrali- 
sation  (und  als  solcher  fundiert   auf  Söldnerheer  und  besoldetem 
Beamtenapparat)    wird    zum    stärksten    Hebel    der   kapitalistischen 
Entfaltung;    die  Wirtschaft,    der    er    sein    Gepräge   gibt,    ist    den 
Grundlagen  der  mittelalterlichen  Stadtwirtschaft  entwachsen;  nicht 
wie  hier  ist  ein  soziales  Nahrungs-  und  Standesideal  Leitgedanke, 
vielmehr  die  Macht  der  Krone,    die  grundsätzhch  ins  Grenzenlose 
strebt.    Der  Schrankenlosigkeit  des  merkantilistischen  politischen 
Ideals   entspricht   das   Bestreben,    ihre   ökonomische   Basis    ins 
Grenzenlose  auszuweiten   (Petty,   ein   charakteristischer   Repräsen- 
tant; S.  V.  Schulze-Gävernitz,  Britischer  Imperialismus).    In  dieser 
Fassung   und   Prägung   war   die    merkantiHstische  Wirtschaft   der 
Gegensatz   zur  mittelalterlichen   Stadtwirtschaft.     Gegen  die  alle 
individuellen    Interessen    überschlagende    Rücksichtslosigkeit    der 
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Staatlichen    Zielsetzung    erhebt    sich    der   Wille    der    staatlich    ge- 
fesselten Individuen. 

Diese  qualitativ  umgeschlagene  Form  des  Merkantilismus 
leitet  die  völlige  Zersetzung  der  merkantilen  Ideen  ein.  Wir 
fragen  uns,  hat  die  merkantile  Entwicklung  oder  haben  neben  ihr 
andere  Fermente  die  entstehende  neue  Ideenwelt  und  Wirtschafts- 
auffassung in  ihrer  geistigen  Haltung  bestimmt?  Zweifellos  stößt 
zu  jener  Antithese  gegen  den  Merkantilismus  ein  anderes  Element; 
lösten  einerseits  die  Zerfallsprodukte  des  Spätmerkantilismus  die 
Reaktion  gegen  den  Kern  der  merkantilistischen  Doktrin  aus,  so 
stammte  der  positive  Inhalt  der  neuen  Ideenwelt  aus  ideologischer 
Quelle:  die  Renaissance  hatte  Reste  alter  naturphilosophischer  und 
naturrechtlicher  Vorstellungen  in  starker  Verquickung  mit  mittelalter- 
lich-scholastischenldeen  in  das  Bewußtsein  der  neuen  Generationen 
gespült.  Als  positive  Leistung  jener  merkantilen  Strömung  trat  hinzu 
die  Auslösung  der  Wirtschaftslehre  aus  dem  Rahmen  der  bisherigen 
Disziplinen,  ihre  Etablierung  als  Bereich  eigener  Reflektion.  Aus 
diesen  drei  Momenten  erwächst  die  Neubewegung:  das  für  die 
Geschichte  der  geistigen  Entwicklung  bemerkenswerte  Phänomen 
zeigt  sich  darin,  daß  die  merkantilistische  Geistesströmung  theo- 
retisch überwunden  wird  durch  die  Theorie  der  vormerkantili- 
stischen  Ära^).    In  der  Physiokratie  erwuchs   also  zuerst  das  wirt- 

^)  Es  ist  in  der  Tat  auffallend,  daß  man  bisher  die  spezifisch  mittelalterliche 
Prägung  der  physiokratischen  Lehre  übersehen  hat.  Der  rein  ökonomische  Lehrinhalt 
der  Physiokratie  kann  in  der  Tat  aufgefaßt  werden  als  eine  posthume  Theorie  der 
mittelalterlichen  Wirtschaft.  Es  ist  darum  auch  gar  nicht  zufällig,  daß  sich  die  Wirt- 
schaftslehre des  Mittelalters,  die  im  wesentlichen  eine  Wirtschaflsethik  war,  an 
manchen  Punkten  deckt  mit  physiokratischen  Auffassungen.  Wir  wollen  hier  ganz  ab- 
sehen davon,  daß  die  Basis  der  Physiokratie  wie  der  Scholastik  ein  Naturrecht  ist,  die 
Annahme  einer  natürlichen  Gott-gewollten  Ordnung  auch  des  sozialen  und  wirtschaft- 
lichen Lebens.  Nur  die  wesentlichsten  Punkte  der  Übereinstimmung  sollen  skizziert 
werden. 

1.  Die  physiokratische  Lehre  von  der  Sozialgliederung  trifft  für  mittelalter- 
liche Verhältnisse  durchaus  zu  und  korrespondiert  mit  den  Auffassungen  der  mittelalter- 
lichen Scholastik.  Es  besteht  die  Annahme  einer  bestimmten  natürlichen  und  insofern 
schlechthin  ewigen  Sozialgliederung:  Die  feudalen  und  hierarchischen  Gewalten  einerseits, 
Stände  gewissermaßen  ohne  sozial-ökonomische  Bestimmtheit;  anderseits  die  Landwirte, 
die  Gewerbsleute,  Händler,  Begriffe  von  Ständen,  gebildet  an  sozial-ökonomischen  Kri- 
terien. Die  Einkommensverhältnisse  der  feudalen  und  hierarchischen  Stände  bestimmt 
die  Physiokratie  völlig  mittelalterlich:  sie  leben  von  der  Grundrente  und  vom  Zehnten. 
Auch  in  der  Begründung  dieser  Einkommensbezüge  ließen  sich  zwischen  Physiokratie 
und  Scholastik  bzw.  mittelalterlicher  Wirtschaftstheorie  interessante  Ähnlichkeiten 
feststellen. 

2.  Am  deutlichsten  kommt  der  Charakter  der  Physiokratie  als  Wirtschaftstheorie 
des  feudal  handwerkerlicben  Mittelalters  zutage  —  wir  sehen  hier  natürlich  ab  von  den. 


schaftliche  Bewußtsein  des  Mittelalters,  oder  sagen  wir  besser,  der 
agrar-handwerklich  gekennzeichneten  Wirtschaftsverfassung  und 
baute  sich  eine  Theorie,  die  posthum  zur  Welt  kam.  Damit  ist 
zunächst  die  Physiokratie  nur  negativ  gewürdigt,  ihre  volle 
positive   Seite  liegt   in'  den   Fermenten,   die  sie  herausentwickelte 

frühkapitalistischen  Erscheinungen  der  spät-mittelalterlichen  Stadtwirtschaft  —  in  der 
Zentralstellung  der  Landwirtschaft,  in  der  Auffassung,  daß  sie  die  Quelle  des 
Reichtums,  der  Macht  und  Stärke  der  Völker  sei.  Dieser  ökonomische  Kerngedanke 
der  Physiokratie  ist  der  klarste  theoretische  Ausdruck  der  mittelalterlichen  "Wirtschaft: 
Das  Volk  lebt  von  der  Scholle.  Die  physiokratische  Devise  »Pauvre  paysan  gauvre 
royaume,  pauvre  royaume  pauvre  roy«  ist  der  theoretische  Ausdruck  dessen,  was  hinter 
aller  praktischen  Bauernpolitik  der  Karlinge,  Sachsen  und  Salier  gestanden  hat.  Ent- 
sprechend korrespondiert  die  physiokratische  Auffassung  von  Gewerbe  und  Handel  mit 
der  mittelalterlichen  Auffassung  bzw.  an  mittelalterlichen  Verhältnissen  abgezogenen 
Doktrin  der  Scholastik.  Gewerbe  schafft  keine  neuen  Werte,  sondern  veredelt  nur; 
bringt  der  Gesellschaft  darum  keinen  Gewinn  zu,  sondern  Kostenersatz  (labores  et  ex- 
pensae;  vergl.  Schreiber,  die  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  der  Scholastik,  S.  46/49). 
In  der  Arbeitsteilung  des  mittelalterlichen  Fronhofs  war  das  für  die  gewerbliche  Be- 
rufsarbeit klar;  für  die  Stadt  zunächst  (etwa  als  die  Niederlassung  der  vom  Fronhof  aus- 
geschiedenen Gewerbe)  galt  es  naturgemäß  auch;  genau  dieselbe  Auffassung  beim  Handel: 
Die  mittelalterliche  Praxis,  ihr  theoretischer  Niederschlag  die  Scholastik,  und  die  Phy- 
siokratie: Alle  haben  eine  starke  Abneigung  gegen  ihn.  Die  Selbstgenügsamkeit,  die 
»per-se-sufficientia<:  der  Scholastik  gilt  hier  wie  dort  als  »dignior«  (Schreiber  22); 
inneren  wie  auswärtigen  Handel  würde  das  »royaume  agricole«  am  liebsten  ganz  ent- 
behren: Beide  verteuern  die  Güterpreise  unnötig  durch  Handelsgewinn;  Handelsspesen 
gleich  »frais  onereux«  gleich  »expensae<;  der  Scholastik.  Daneben  aber  läuft  bei  Thomas 
wie  in  der  Physiokratie  die  Erkenntnis  her:  Völlige  Ausschaltung  des  Handels  ist  im- 
möglich aus  Gründen  der  Volksemährung.  Da  man  ihn  also  nicht  verbieten  kann,  muß 
sein  Gewinn  wenigstens  auf  die  notwendigsten  Auslagen  beschränkt  bleiben:  labor  et 
expensae  der  Scholastik  —  gage,  salaire  der  Physiokratie.  Nur  ist  der  scholastische 
Begriff  labor  et  expensae  weiter,  stärker  sozial  gefärbt:  Er  bedeutet  nicht  den  reinen 
Kostenaufwandersatz  wie  in  der  Physiokratie,  in  ihm  schimmert  das  Standesideal  des 
Mittelalters  insofern  durch,  als  er  bedeutet  »einen  den  Standesverhältnissen  von  Händler 
und  Gewerbetreibenden  entsprechenden  Kostenaufwandersatz«  (Schreiber  S.  53). 
Interessant  ist  die  psychologische  Begründung  dieser  der  Scholastik  wie  der  Physiokratie 
gemeinsamen  Abneigung  gegen  den  Handel.  Bei  Thomas  (De  reg.  princ.  II.  Kapitel, 
zitiert  nach  Schreiber  S.  23)  .  .  .  nam  cum  negotiatorum  Studium  maxime  ad  lucrum 
tendat,  per  negotiationis  usum  cupiditas  in  cordibus  civium  traducitur  ex  quo  convenit, 
ut  in  civitate  orania  fiant  venalia  et  fide  subtracta  locus  fraudibus  aperitur  publicoque 
bono  contempto  proprio  commodo  quisque  deserviet  deficietque  virtutis  Studium.  Und 
wie  sagt  die  Physiokratie  ?  Nach  Mercier  beseelt  die  Kaufleute  skrupellose  Gewinnsucht 
und  sie  bestreben  sich  »de  faire  des  profits  les  plus  grands  que  possibles«.  Auch  in 
den  Anschauungen  über  den  Arbeitslohn  decken  sich  Scholastik  und  Physiokratie 
vollkommen.  Nach  Thomas  (Schreiber,  1.  c.  S.  83)  sind  die  Arbeiter  (mercenarii)  arme 
Leute,  de  laboribus  suis  victum  quaerentes  quotidianum.  Genau  so  Turgot:  Die 
Arbeiter  leben  auf  dem  täglichen  Existenzminimum.  Woher  diese  eigentümlichen 
gleichen  Wesenszüge  in  der  Physiokratie  und  in  der  Scholastik?  Die  Antwort  ist  un- 
zweifelhaft   sobald    man    den  Reaktionscharakter  (ohne  Werturteil!)  der  Physiokratie  er- 


für  das  folgende  Industriesystem  des  A.  Smith,  jenes  ersten 
Systems  der  freien  Unternehmung.  Mag  Smith  gewiß  (zufolge 
Hasbachs  Nachweis)  die  Idee  der  Wirtschaftsfreiheit  gehabt 
haben  ehe  er  mit  der  Physiokratie  bekannt  wurde,  so  hat  ihn 
doch  zweifellos  die  Physiokratie  in  dieser  Auffassung  bestärkt  und 

kennt;  sie  ist  der  Gegensatz  zu  den  letzten  Phasen  des  französischen  Merkantilismus 
gekennzeichnet  durch  eine  engherzige  bureaukratische  Reglementiersucht,  bodenlose 
Monopol-  und  Privilegienwirtschaft  und  völlige  Auspoverung  der  Landwirtschaft  mit  dem 
Enderfolg  schlechter  Landeskultur  und  gewaltiger  Flächen  Ödland.  All  das  bedarf 
keiner  weiteren  Ausführung.  Die  Sinnlosigkeit  dieser  verknöcherten  merkantilistischen 
Wirtschaft  und  der  Zustand  hoffnungsloser  Verarmung  des  ganzen  Landes  (vergl.  dazu 
besonders  Taine  L'Ancien  regime!)  mußte  notwendig  eine  agrarische  Reaktion 
auslösen;  trotz  gewaltiger  Protektion  hatten  Gewerbe  und  Handel,  nach  merkantilisti- 
scher  Auffassung  die  Reichtumsschöpfer,  völlig  versagt.  Hier  schließt  die  physiokratische 
Gedankenreihe  an:  Es  ist  stets  für  das  ursprüngliche  Denken  eine  einleuchtende  und  be- 
stechende Tatsache  gewesen,  daß  die  Landwirtschaft  »streng  genommen«  allein  Reichtum 
produziert.  Wenn  dem  bestechenden  Reiz  dieser  Auffassung  in  unseren  Tagen  noch 
einsichtsvolle  Menschen  erliegen,  um  wieviel  schlüssiger  und  selbstverständlicher  mußte 
diese  Auffassung  zu  einer  Zeit  sein,  wo  der  Industrialismus  völlig  abgewirtschaftet  hatte 
und  die  Masse  des  Volkes  am  Nötigsten  Mangel  hatte. 

In  einem  und  zwar  sehr  wesentlichen  Punkte  aber  scheint  mittelalterliche  Wirt- 
schaftsauffassung (Scholastik)  und  Physiokratie  entscheidend  auseinanderzuklaffen;  nämlich 
die  Physiokratie  vertritt  die  Lehre  von  der  freien  Konkurrenz,  von  der  Wirtschaftsfrei- 
heit, und  diese  Lehre  scheint  zunächst  aller  Scholastik  entgegengesetzt  zu  sein.  Freilich 
sieht  man  genauer  zu,  so  erscheint  dieser  Unterschied  als  unwesentlich.  Die  Freiheits- 
forderung der  Physioki-atie  ist  keine  absolute,  die  »liberte  entiere  et  absolue«  gilt  gewiß 
in  der  natürlichen  Ordnung,  erleidet  aber  wichtige  Einschränkungen  durch  die  posi- 
tive Ordnung.  Die  Freiheit  der  Konkurrenz  ist  physiokratisch  aufgefaßt  Exportfreiheit 
für  Getreide  und  Importfreiheit  für  ausländische  Industrieprodukte;  für  Getreide  damit 
dieses  auf  den  »haut  et  bon  prix«  komme;  für  Industrieprodukte,  damit  die  Gewinne 
von  Händlern  und  Gewerbetreibenden  auf  den  Kostenaufwandersatz  gedrückt  würden. 
Was  die  Scholastik  durch  ethische  Postulate  betreffend  gerechten  Preis  erstrebt,  genau 
dasselbe  erstrebt  die  Physiokratie  durch  die  freie  Konkurrenz;  sie  ist  kein  Selbstzweck, 
sondern  nur  der  gelegentlich  benötigte  Hebel  zur  Erzielung  bestimmter  Zwecke.  Den 
Staat  mit  der  Aufgabe  zu  betrauen,  die  natürliche  Gestaltung  des  Wirtschaftslebens 
herbeizuführen,  ging  darum  nicht,  weil  die  Physiokratie  ja  gerade  aus  der  Ablehnung 
der  staatlichen  Wirtschaftspolitik  geboren  ist;  somit  war  sie  auf  den  Ausweg  gezwungen, 
aus  den  Bedingungen  der  Sozialwirtschaft  in  ihrem  freien  natürlichen  Zustande  ihre  öko- 
nomischen Postulate  verwirklichen  zu  lassen.  Hasbach  (Grundlagen  S.  120)  hat  ge- 
schickt herausgearbeitet,  wie  gerade  die  besonderen  ökonomischen  Verhältnisse  des  vor- 
revolutionären Frankreich  diese  Lösung  des  Problems  bedingt  haben.  Onken  hat 
übrigens  schon  in  seiner  Geschichte  der  Nationalökonomie  auf  manche  Beziehungen,  die 
sich  zwischen  der  Physiokratie  und  der  Scholastik  spannen,  hingewiesen,  vor  allem 
darauf,  daß  der  physiokratische  prix  juste  dem  scholastischen  pretium  justum  entspricht. 
Ebenso  fand  die  Physiokratie  für  die  Lehre  der  alleinigen  Produktivität  der  Landwirt- 
schaft und  der  Sterihtät  von  Handel  und  Gewerbe  in  der  Scholastik  durchschlagende 
Ansatzpunkte;  nach  Onken  erscheint  der  kanonische  Begriff  des  »census  reservati\-us« 
im  physiokratischen  Begriff  des   »pur  don«  und  der   »livraison  gratuite«. 
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jene  Resonanz  in  der  Öffentlichkeit  geschaffen,  auf  der  Smith 
weiterbauen  konnte.  Diese  Idee  »von  der  Freiheit  eines  Wirt- 
schaftsmenschen«, ein  überaus  fruchtbares  Ferment,  das  die  Wirt- 
schaftsfreiheit als  das  primum  agens  alles  menschlichen  Fortschritts 
unterstellte,  ging  im  praktisch  nüchternen  Geiste  des  Schotten  Smith 
eine  Metamorphose  ein:  aller  physiokratisch-ideologischen  und 
feudalkapitalistischen  Verkleidung  entledigt,  wurde  sie  das  Postulat 
wirtschaftlicher  Sachlichkeit  und  frühkapitalistischen  Kalküls;  die 
prästabilierte  Harmonie,  die  sie  verkündete,  wurde  nicht  minder 
kapitalistisch  ausgebeutet  wie  das  agrare  Arbeitermaterial  an  der 
Maschine  des  Frühkapitalisten.  Es  ist  eine  Ironie  der  Geschichte, 
daß  die  Physiokratie,  deren  Kerngedanke  der  Industrie  die  Produk- 
tivität bestritt,  gerade  dem  Industriekapital  die  schärfsten  geistigen 
Waffen  schliff,  mit  denen  der  letzte  Rest  feudaler  und  absolu- 
tistischer Gebundenheit,  der  den  jungen  Kapitalismus  einengte, 
vernichtet  wurde. 

Ist   somit   die  Physiokratie   in   ihrer  geschichtlichen  Stellung" 
skizziert,  so  handelt  es  sich  im  folgenden  um  die  Aufweisung  der 
Ausgleichstheorie  bei  ihr. 

Wir  beginnen  mit  ihrem  Begründer  Quesnay  (Maximes  ge- 
nerales,  Observations.  Ed.  Daire,  1846).  Es  sei  als  Leitgedanke  skiz- 
ziert: zwei  grundlegende  Dogmen  bestimmen  die  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse:  das  Dogma  von  der  Alleinproduktivität 
des  Bodens,  und  das  naturrechthche  Dogma  von  der  wirtschaftlichen 
Harmonie  unter  der  Voraussetzung  freier  ungehemmter  Kräftecnt- 
faltung  und  Konkurrenz.  Die  Gesellschaft  im  royaume  agricole 
weist  in  sonderbarer  Vermischung  überkommener  feudaler  mit  aus 
den  ökonomischen  Verhältnissen  sich  ergebenden  Ideen  eine  groß- 
gruppige  Dreiteilung  auf:  Fürst,  Adel  und  Geistlichkeit  einerseits, 
dann  kapitalistische  Landwirte,  dann  Handwerker  und  Händler. 
Das  jährlich  unter  diese  drei  Klassen  zu  teilende  Reinprodukt 
liefert  der  Boden  als  einziger  Spender  reinen  Ertrages.  Alle  Auf- 
wendungen für  ihn  gelten  als  produktiv,  d.  h.  als  solche,  die  sich 
bezahlt  machen  unter  Zusatz  eines  natürlich  erwachsenden  Mehr- 
wertes; alle  aus  Form-  und  Raum  Veränderung  herrührenden  Auf- 
wendungen werden  zusammengefaßt  als  »frais  onereux«.  Industrie 
und  Handel  sind  sterile  Klassen;  ihre  Tätigkeit  erhöht  den  Produkt- 
wert nur  um  den  Betrag  des  während  der  Veredlung  oder  Raum- 
veränderung für  den  Arbeiter  bzw.  Händler  in  Frage  kommenden 
Lebensunterhalts.  Diese  beiden  Gewerbezweige  haben  die  Tendenz, 
den  Warenpreis   zu  steigern  zugunsten  eigenen  Gewinnes.    Dieses 
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Voro-ehen  aber  geht  gegen  den  ordre  naturel;  es  entzieht  der 
Landwirtschaft  Kapital  und  führt  eine  Stauung  der  Zirkulations- 
mittel herbei  (M.  G.  162).  Gewerbeinteressen  und  Volkswirtschafts- 
interessen stehen  also  in  gewissem  Gegensatz:  die  Nation  erstrebt 
möglichste  Dämmung  ihrer  Unkosten,  der  Handel  will  größten 
Gewinn  (S.  161).  Notwendig  resultiert  also  die  Forderung,  daß 
Handel  und  Gewerbe  nur  die  unvermeidlichsten  Aufwendungen 
machen.  Daß  dieses  Ziel  erreicht  werde,  daß  dieser  natürHche 
Preis  sich  faktisch  durchsetze,  dafür  sorgt  (nach  These  25  der 
Maximes)  die  freie  Konkurrenz.  Von  ihr  erwartet  man  die  Herab- 
minderung der  frais  onereux  und  die  Reduktion  der  Handel-  und 
Gewerbeprofite  auf  die  Höhe  der  effektiv  während  der  Dauer  der 
Arbeitszeit  verzehrten  Unterhaltsmittel  (S.  195).  Gleichen  Gesichts- 
punkten entsprang  die  Forderung,  den  ausländischen  Handel  nicht 
abzuschheßen  vom  Inland,  sondern  ihn  als  Konkurrenz  gegen  den 
Inlandshandel  zuzulassen  zur  Regelung  der  Preise  auf  ihr  natür- 
liches Niveau.  Der  Begriff  der  Ausgleichung  findet  sich  bei  Quesnay 
noch  nicht,  wohl  aber  jene  allgemeinen  Voraussetzungen  für  die 
Ausgleichungstheorie,  die  bei  seinen  Nachfolgern  zur  Heraus- 
arbeitung der  Theorie  führen:  freie  Konkurrenz,  Reduktion  der 
Warenpreise  auf  die  natürlichen  Herstellungskosten.  Die  Frage 
nach  den  Bestimmgründen  des  Preises  und  der  Kosten  läßt  er 
offen,  bzw.  erledigt  sie  mit  dem  Hinweis  auf  den  ordre  naturel. 
Dazu  kommt  eine  ungenügende  Analyse  der  Begriffe  Preis,  Kosten, 
Reinertrag,  Profit,  Lohn.  Quesna}^  mag  der  Begriff  der  Aus- 
gleichung wohl  vorgeschwebt  haben,  zu  klarer  bewußter  Erfassung 
kommt  er  bei  ihm  nicht.  Für  unser  Problem  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhange weit  wichtiger 

Mercier  de  la  Riviere  (Ordre  naturel  et  essentiel.  Ed. 
Depitre,  Paris  19 10).  Er  bringt  bestimmtere  Anschauungen  über 
die  Ausgleichung  und  zwar  deshalb,  weil  er  eine  sehr  wichtige 
Voraussetzung  für  jene  Ausgleichung  markanter  herausentwickelt: 
die  freie  Konkurrenz  und  ihre  Wirkung  auf  den  Preis.  Auch 
er  rechnet  die  Profite  zu  den  Unkosten  und  sie  bilden  in- 
sofern einen  Bestandteil  des  Preises  (Ordre  naturel,  S.  277).  Die 
Differenz  zwischen  Einkaufs-  und  Verkaufspreis,  die  in  den  Händen 
des  Händlers  zurückbleibt,  repräsentiert  »salaires  et  frais  de  ses 
Operations«.  Es  fragt  sich  nun,  ist  diese  Spannung  individuell 
hoch  bemessen,  oder  hat  jede  Warenart  ihren  bestimmten  Preis? 
Merciers  Antwort  liegt  im  Sinne  genereller  Spannung.  Händler 
sowohl   wie    erste   Sachbesitzer   haben    das   gemeinsame   Interesse 


unter  sich  zu  tauschen  mit  den  geringsten  Kosten,  um  sowohl 
beim  Kauf  wie  beim  Verkauf  zu  profitieren  von  dem  durch  die 
freie  Konkurrenz  für  jede  Ware  stabiHsierten  Preis  (S.  287/88). 
Im  gleichen  Sinne  liegt  die  Stelle  S.  288:  aus  seiner  Definition  des 
Reichtums  ergibt  sich  -klar,  »que  la  plus  grande  richesse  possible 
ne  peut  etre  que  le  resultat  de  la  plus  grande  abondance  possible 
des  productions  nationales,  jouissant  constamment  de  leur  meilleur 
prix  possible,  prix  qui  ne  peut  regner  dans  une  nation  que  par 
le  mo3'en  de  la  plus  grande  liberte  possible  dans  son  commerce«. 
Im  naturgemäßen  Stande  der  Dinge  ist  jeder  Käufer  auch  Ver- 
käufer, jeder  Konsument  Käufer  im  Maße  seines  Verkaufs.  Ver- 
kauft er  für  gewöhnlich  über  den  notwendigen  Preis,  so  muß  er 
auch  teurer  kaufen  (S.  272).  Somit  ergibt  sich  für  die  Preise  der 
verschiedenen  Waren  eine  Art  Gleichgewicht,  das  nur  momentanen 
Störungen  unterliegen  kann,  sich  im  übrigen  von  selbst  auf  den 
naturgemäßen  Stand  reguliert  durch  den  aus  dem  gesamten  Zu- 
sammenhang des  Tauschverkehrs  sich  ergebenden  Mechanismus. 
Die  Regelung  erfolgt  durch  die  Kapitalsflutungen.  Wird  jemand 
sich  bereichern  wollen  durch  Verkauf  ohne  Kauf,  so  brächte  er 
die  natürliche  Ordnung  in  Verwirrung,  löst  damit  gleichzeitig  aber 
sein  eigenes  Korrektiv  aus  und  das  Gleichgewicht  der  gesamten 
Käufe  und  Verkäufe  regelt  sich  wieder  »par  l'opposition  qui  regne 
entre  les  deux  sorts  de  desordres«  (S.  259).  Wir  resümieren  für 
den  Handel:  der  durch  die  Subsistenzmittel  des  Handels  ver- 
schuldete Preisaufschlag  wird  durch  die  Konkurrenz  auf  den  wirk- 
lichen Kostenpreis  gedrückt  und  zwar  für  jede  Warenart  im  be- 
sonderen. —  Dem  gleichen  Scherbengericht  der  Aburteilung  zur 
Unproduktivität  unterliegt  das  Gewerbe.  Der  Preis  seiner  Pro- 
dukte ist  kein  willkürlicher  sondern,  weil  bestimmt  durch  die  Sub- 
sistenzauslagen  der  Arbeiter,  ein  notwendiger.  Diese  Auslagen 
sind  generell  bestimmt ;  sie  sind  die  addierte  Totalsumme  der 
Kosten,  für  die  der  Produzent  vom  Konsumenten  die  Rücker- 
stattung fordert  ;^des  qu'elles  n'exedent  point  la  mesure  fixee  par 
la  concurrence  des  hommes  de  sa  profession«.  Was  hält  nun  den 
Preis  auf  dieser  notwendigen  Höhe,  wo  doch  jeden  Händler  und 
Käufer  das  gleiche  Interesse  beseelt :  »l'objet  unique  de  ses  specu- 
lations  c'est  de  faire  des  profits,  de  les  faire  les  plus  grands  qu'il 
lui  soit  possible!«  Welches  ist  die  Macht,  die  die  Profite  auf  die 
mittlere  Linie  zurückdrängt  (ä  des  profits  mediocres,  S.  314)?  Die 
freie  Konkurrenz  fesselt  das  persönliche  Gewinnstreben ;  sie  be- 
stimmt   »souverainement«    den  Preis,   zu   dem   der  Verkäufer  ver- 
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kauft.  Gegen  die  vulgäre  Anschauung,  die  das  Dogma  der  Allein- 
produktivität der  Landwirtschaft  in  Hinsicht  auf  bestimmte  indu- 
strielle Wertprodukte,  z.  B.  geklöppelte  Spitzen,  so  schwer  faßbar 
findet,  wendet  sich  Mercier  mit  folgendem  Argument:  der  hohe 
Preis  etwa  der  Spitzen  verstößt  nicht  wider  das  physiokratische 
Dogma,  er  ist  in  Wirklichkeit  nur  ein  notwendiger  Preis,  gebildet 
von  der  Summe  aller  Auslagen,  als  welche  er  aufzählt:  Subsistenz- 
mittel,  Handlungsunkosten  auf  Betriebs-  und  Anlagekapital,  Zinsen 
auf  diese  Kapitalien,  persönliches  Leistungsentgelt,  Risikoprämien 
(S.  324).  Damit  freilich  ist  das  Dogma  von  der  bloßen  Wert- 
akkumulation durch  die  Industrie  ziemlich  stark  durchbrochen. 
Anstelle  des  vagen  Begriffs  der  Subsistenzmittelwcrtzusetzung  gibt 
er  eine  klare  Theorie  des  Unternehmereinkommens,  gegen 
Quesnay  also  ein  bedeutender  Fortschritt,  der  auch  aus  Gründen 
der  Wahrung  der  Integrität  des  Dogmas  nicht  rückgängig  ge- 
macht werden  kann  durch  die  Phrase:  »que  les  profits  eblouissants 
de  cette  fabrique  sont  des  vains  phantömes  qu'on  croit  voir  dans 
l'obscurite  de  la  nuit<  (S.  324).  Und  dann  fährt  er  fort:  »ces 
profits  (des  Spitzenfabrikanten)  sont  de  la  meme  espece  et  de  la 
meme  valeur  que  ceux  de  toutes  les  autres  manufactures  qui  cxi- 
gent  les  memes  avances  et  exposent  aux  memes  risques».  Mit 
andern  Worten :  er  vertritt  den  Standpunkt,  daß  sich  die  Gewinne 
bei  gleichen  Kapitalvorschüssen  und  gleichem  Risiko 
ausgleichen,  er  muß  diesen  Standpunkt  vertreten  notwendig  und 
bei  konsequentem  Denken  auf  Grund  seiner  unausgesprochenen 
Annahme  einer  absoluten  FungibiHtät  der  Kapitalien  und  persön- 
lichen Wirtschaftskräfte  bei  freier  Konkurrenz.  Merkwürdig  und 
wohl  zu  beachten  aber  ist  das  eine:  er  hat  in  die  Erklärung  der 
Differenz  zwischen  Rohmaterial  und  Fertigfabrikat  notgedrungen 
die  persönliche  Unternehmerleistung  als  bestimmend  hin- 
einbezogen ;  jetzt  aber,  wo  er  die  Ausgleichung  behauptet,  läßt  er 
stillschweigend  dieses  Moment  der  Bedeutung  der  persönlichen 
Unternehmerleistung  fallen  und  behauptet  die  Ausgleichung  schlecht- 
hin für  gleiche  Kapitalien  und  gleiches  Risiko.  Wir  werden  dieser 
Erscheinung  später  wieder  begegnen  und  zwar  bei  den  Theore- 
tikern, die  gleich  den  Physiokraten  objektive  und  absolute  Wert- 
schaffung im  Sinne  technischer  Überschußschaffungen  annehmen. 
Übrigens  gesteht  Mercier  die  Möglichkeit  von  reinen  Unterneh- 
mungsgewinnen zu,  in  den  Fällen  nämlich,  daß  ein  Unternehmer 
die  Verarbeitung  unter  dem  generellen  und  notwendigen  Kosten- 
satz  bewerkstelligt;    der   notwendige  Preis   ist  eben  eine  Rücker- 
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stattung  der  »depenses  qu'il  fait  ou  qu'il  est  cense  faire«.  Ahn- 
lich S.  310,  wo  reiner  Gewinn  entsteht  durch  Frachtkosten -Er- 
sparnis. Unzweifelhaft  gehören  diese  Gewinne  in  die  Kategorie 
der  reinen  Unternehmungsgewinne;  trotzdem  hält  Mercier  daran 
fest:  »unter  aljen  Umständen  ist  die  Summe  der  Werte  der  In- 
dustrieprodukte nur  die  Vertretung  einer  gleichen  Summe  ver- 
zehrter Produkte«  (S.  312).  —  Für  seine  Stellung  zur  D.  P.  R. 
fassen  wir  zusammen :  er  vertritt  nicht  eine  Ausgleichung  innerhalb 
des  ganzen  »royaume  agricole«,  auch  nicht  eine  Ausgleichung  nach 
Gewerbezweigen,  sondern  nach  gleichen  Kapitalien  und 
gleichem  Risiko.  Daß  er  unter  die  Voraussetzungen  nicht  auf- 
nimmt die  verschiedentlich  sorgsam  erwähnte  Unternehmerleistung, 
zeigt,  wie  fremd  physiokratischer  Gesamtauffassung  erstens  die 
Qualitätsleistung  ist,  zeigt  aber  zweitens  auch  ferner,  wie  wenig 
verträglich  mit  der  Theorie  der  Ausgleichung  eine  wohl  ausge- 
baute Theorie  der  Unternehmerleistung  ist.  Der  Physiokrat  Mercier, 
und  er  nicht  allein,  alle  Physiokratie  Quesnayscher  und  Ricardo- 
scher Observanz  muß  notwendig  das  irrationale,  nicht  auf  eine 
Formel  zu  bringende  Moment  persönlicher  Leistung  ausschalten, 
will  sie  anders  die  Einheitlichkeit  ihres  Systems,  dessen  Ausgangs- 
punkt technische  Überschußdaten  sind,  nicht  an  innerem  Dualis- 
mus zugrunde  gehen  lassen.  —  Mercier  ist  also  der  erste,  der 
klar  und  ausgesprochen  die  Theorie  der  Ausgleichung  vertritt, 
eine  Ausgleichung  für  alle  Unternehmungen  gleichen  Kapitals  und 
gleichen  Risikos,  eine  Ausgleichung  andererseits  aber  auch,  die 
insofern  nicht  konform  ist  den  Voraussetzungen  des  Systems,  als 
sie  mit  bestimmten  Teilen  desselben,  in  unserem  Falle  seiner 
Theorie  des  Unternehmergewinns,  im  Widerspruch  steht.  Mit 
Übergehung  einer  Reihe  für  unser  Problem  irrelevanter  Autoren 
wenden  wir  uns  Turgot  zu. 

Turgot  steht  von  allen  Ph3^siokraten  der  volkswirtschaft- 
lichen Praxis  am  nächsten;  entsprechend  findet  man  bei  ihm  eine 
gewisse  Abschwächung  mancher  zu  dogmatischer  Anschauungen. 
Speziell  im  Kerndogma,  der  Alleinproduktivität  der  Landwirtschaft 
und  der  Sterilität  der  Industrie  ist  Turgot  maßvoller.  Zweifelhafte 
physiokratische  Einzelheiten  und  Engheiten  treten  bei  ihm  zurück; 
er  steht  in  aller  Form  Smith  am  nächsten.  Für  uns  insbesondere 
wichtig  ist  er,  weil  er  das  Problem  der  D.  P.  R.  am  konsequen- 
testen und  widerspruchlosesten  löst.  Seine  Gesellschaft  gliedert 
sich  in  Arbeiter,  Kapitalisten,  Grundeigentümer  und  Unternehmer 
Letztere  Klasse   umfaßt   die  Pächter,    die  Gewerbe-   und  Handels- 
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Unternehmer.  Die  Unternehmerleistung  besteht  allgemein:  i.  in 
Vorschüssen,  2.  m  persönlicher  Leistung,  3.  in  Risikoübernahme. 
Dementsprechend  ist  ihre  Entlohnung  (§61,  63,  68  der  Formation) 
I.  ein  Profit  auf  das  vorgeschossene  Kapital,  wie  er  ihn  auch  be- 
zogen hätte  beim  Ankauf  von  Grundstücken,  2.  Lohn  für  Sorge, 
Arbeit  und  Geschicklichkeit,  3.  Risikoprämie.  Die  Entlohnung  der 
übrigen  Gesellschaftsklassen  geht  nach  folgenden  Gesichtspunkten: 
Der  Arbeiter  ist  Lohnbezieher  und  zwar  drängt  die  Konkurrenz 
der  Arbeiter  den  Lohn  auf  den  notwendigen  Lebensunterhalt 
zurück.  Der  Grundbesitzer  bezieht  produit  net  und  zwar  wegen 
der  Konkurrenz  der  Pächter  den  gesamten  produit  net.  Der 
Leihkapitalist,  der  den  »usage  de  son  argent«  verkauft,  bezieht 
dasselbe,  was  der  Grundherr,  der  Verkäufer  »d'usage  de  fond 
de  terre«  zuzüglich  einer  kleinen  Risikoprämie  wegen  der  größeren 
Unsicherheit.  Damit  ist  die  wirtschaftliche  Rechtfertigung  des 
Leihzinses  entschiedener  als  bei  IMercier,  zurückgeschoben  auf  den 
produit  net  (Memoires  121).  Auf  die  innere  Widersinnigkeit  dieser 
Basierung  des  Leihzinses  auf  das  Grundeigentum  in  der  Form  wie 
sie  sich  bei  Turgot  findet,  hat  Böhm-Bawerk  aufmerksam  gemacht; 
ein  näheres  Eingehen  erübrigt  sich  hier.  Fünf  Verwertungsmög- 
lichkeiten gibt  er  für  das  Kapital  an:  Ankauf  und  Pacht  von 
Ländereien,  Handelsunternehmen,  Industrieunternehmen, 
Leihkapital.  Daran  schließt  sich  folgender  Diskurs  über  die 
Gewinne  dieser  verschiedenen  Arten  von  Kapitalanlagen:  »En 
general:  l'argent  converti  en  fond  de  terre  rapporte  moins  que 
l'argent  prete  (und  zwar  auf  Grund  größerer  Sicherheit  des  ersteren) 
et  l'argent  prete  rapporte  moins  que  l'argent  employe  dans  les 
entreprises  labourieuses ;  mais  le  produit  de  l'argent  employe  de 
quelque  maniere  que  se  soit  ne  peut  augmenter  ou  diminuer 
Sans  que  tous  les  autres  emplois  eprouvent  une  augmen- 
tation  ou  une  diminution  proportionnee.«  Von  der  Be- 
hauptung der  Ausgleichung  etwa  für  gleiches  Kapital  bei  gleichem 
Risiko  steht  er  fern,  dafür  betont  er  zu  eingehend  die  Unter- 
nehmerleistung und  ihr  Entgelt;  These  86  sagt  er:  »il  faut  donc, 
que,  outre  l'interet  de  son  capital  l'entrepreneur  retire  chaque 
annee  un  profit  qui  le  recompense  de  ses  soins,  de  son  traveil,  de 
ses  talents,  de  ses  risques  et  qui  de  plus  lui  fournisse  de  quoi 
remplacer  le  deperissement  annuel  de  ses  avances.«  Ergibt  sich, 
wenn  der  Gewinn  auf  so  viele  Posten  verteilt  ist,  noch  ein  Über- 
schuß auf  nicht  spezialisierten  Konten,  so  weist  er  ihm  einen 
weiten  Spielraum  ein  unter  der  Devise:  Entlohnung  für  Geschick- 
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lichkeit  (§  6i:  »ä  son  habilite  meme«).  Der  in  allen  i\.nlagen 
gleichförmigste  Bestandteil  des  Gewinnes  ist  der  Zins,  Die  Be- 
obachtung, daß  der  Leihkapitalmarkt  die  Ausgleichung  der  ver- 
schiedenen Zinsansprüche  auf  einen  landesüblichen  Satz  bewirkt, 
ist  ihm  geläufig  und  Jhese  89  gebraucht  er  ein  sehr  bezeichnen- 
des Bild:  er  vergleicht  den  Leihzinssatz  einem  Niveau:  »c'est 
comme  une  mer  repandue  sur  une  vaste  contree«.  Zwischen  Leih- 
zinssatz und  Kapitalanlagen  konstruiert  er  eine  feste  Beziehung: 
»les  produits  annuels  .  .  .  sont  tous  relatifs  au  taux  actuel  de 
l'interet  de  l'argent«  (These  83).  Zwischen  den  verschiedenen  Ka- 
pitalanlagen ergibt  sich  eine  »espece  d'equilibre<s,  eine  Art  Gleich- 
gewicht, so  zwar,  daß  die  Gewinne  der  Unternehmungen  »sont 
bornes  les  uns  par  les  autres«  (These  83).  Also,  die  Gesamt- 
profite der  Unternehmungen  stehen  einerseits  in  fester  Beziehung 
zum  herrschenden  Zinssatz,  andererseits,  soweit  ihr  Innenverhältnis 
in  Frage  steht,  in  fester  Beziehung  zueinander.  Sie  sind  nicht 
gleich;  er  setzt  genau  auseinander  warum  die  eine  Art  Unter- 
nehmen mehr  abwirft,  wie  die  andere.  Haben  sich  aber  die  Ver- 
schiedenheiten der  Unternehmungen  in  verschieden  großen  Kapi- 
talgewinnen kompensiert,  dann  gilt  die  Behauptung:  sie  stehen  in 
solcher  zwingenden  Verbindung  zueinander,  daß,  wenn  sich  irgend- 
wo die  Balance  verschiebt,  sofort  eine  Gesamtverschiebung  statt- 
findet. Die  »espece  d'equilibre«  balanciert  sich  aus  auf  die  neu 
gewonnene  Basis:  »la  hauteur  de  l'une  ne  peut  augmenter  sans 
que  l'autre  montät  aussi  dans  la  brauche  opposee«.  Und  die 
mobile  Kraft  dieser  Balance?  Es  ist  der  Wettbewerb  der 
Kapitalien:  »En  un  mot:  des  que  les  profits  resultant  d'un 
emploi  quelconque  augmentent  ou  diminuent,  les  capitaux  s'y  ver- 
sent  en  se  retirant  des  autres  emplois  ou  s'en  retirent  en  se  ver- 
sant  sur  les  autres  emplois  (These  86). 

Resume.  Hatten  wir  bei  Mercier  insofern  in  Fragen  D.  P.  R. 
eine  Inkonsequenz  zu  verzeichnen,  als  er  die  Ausgleichung  ab- 
hängig sein  ließ,  trotz  vorheriger  Definition  des  Unternehmerein- 
kommens als  qualifizierten  Einkommens  von  gleichen  Kapital- 
vorschüssen und  von  gleichem  Risiko,  so  umgeht  Turgot  diese 
Klippe,  indem  er  zwar  bemerkt,  daß  sich  eine  feste  Beziehung  her- 
stelle zwischen  Unternehmereinkommen  und  Zinsfuß  einerseits,  dem 
relativen  Sicherheitsverhältnis  der  verschiedenen  Unternehmen 
andererseits,  aber  ganz  allgemein  einen  Gleichgewichtzustand 
behauptet  für  diese  verschiedenen  Arten,  der  sich  bei  gelegentlicher 
Störung  immer  wieder  herstelle.    Die  Spitzen  zwischen  den  Ertrag- 
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nissen  der  einzelnen  Unternehmungsarten  gehen  auf  Konto  des  für 
jede  Art  eigentümHchen  Risikos  und  der  für  jede  Art  eigentümlichen 
Unternehmerleistung.  Der  Turgotsche  Begriff  der  Ausgleichung 
ist  also  jener  allgemeine  Begriff,  der  besagt,  es  existiere  nicht  die 
Kategorie  reiner  Überschuß,  allen  Elementen  des  Profits  korre- 
spondiere entsprechende  Leistung.  Dadurch  daß  Turgot  nicht  das 
gleiche  Kapital  und  das  gleiche  Risiko  den  Maßstab  sein  läßt  für 
die  Höhe  der  Profite,  entzieht  er  sich  allen  Inkonsequenzen  gegen 
seine  Analyse  des  Unternehmereinkommens;  er  vermeidet,  und  das 
sei  zur  Kritik  bemerkt,  die  Scylla  nur  um  in  die  Char3^bdis  zu 
fallen:  wenn  die  Unternehmerleistung  als  integrierendes  Moment 
für  die  Profitaussichten  rangiert,  wie  kann  er  dann  dazu  kommen, 
eine  Skala  der  Gewinngrößen  aufzustellen,  die  apriori  dem  einen 
Gewerbe  bessere  Aussichten  gibt  wie  dem  anderen?  es  sei  denn, 
daß  er  behauptet,  jede  Gewerbeart  verlange  einen  bestimmten 
spezifischen  Grad  von  Unternehmerleistung,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger;  aber  bis  zur  Absurdität  dieser  Behauptung  versteigt  er 
sich  gar  nicht.  Ein  weiterer  Unterschied  gegen  Mercier  liegt 
darin:  Mercier  läßt  für  die  Ausgleichung  bestimmend  sein  Kapital 
und  Risiko  allein;  Turgot  führt  die  Vorstellung  auf  eine  theoretisch 
weit  geklärtere  Höhe  und  etabliert  bei  weitgehender  Anerkennung 
der  irrationalen  und  labilen  Momente  allgemeine  Klassen,  die 
unter  sich  im  Gleichgewicht  stehen  nach  Kompensation  der  in 
allen  verschiedenen  Qualitätsmomente. 

Wir  stoßen  auf  die  Frage:  warum  war  gerade  die  physio- 
kratische  Ideenwelt  der  Entstehung  der  D.  P.  R.-Theorie  so 
günstig?  Wir  gliedern  die  Gesamtheit  der  Gründe,  auf  die  wir 
hier  stoßen,  zusammenfassend  i.  in  Kausalreihen,  die  dem  ideo- 
logischen Charakter  der  Physiokratie  entsprangen:  a)  die  Vor- 
stellung der  Wirtschaftsfreiheit.  Es  ist  der  Punkt,  wo  die  physio- 
kratische  Opposition  gegen  den  Merkantihsmus  einsetzte.  Dieser 
trieb  in  seinen  letzten  Stadien  eine  Begünstigungspolitik,  eine  Be- 
vorzugung bestimmter  Klassen,  bestimmter  Stände,  bestimmter 
Gewerbe  und  innerhalb  dieser  bestimmter  Personen.  Diese  Be- 
günstigungspolitik, die  auf  Kosten  der  breiten  Gesamtheit  ging, 
fand  ihren  Gegensatz  in  der  Formel  der  Wirtschaftsfreiheit  und 
der  Wirtschaftsgleichheit  aller  Individuen  innerhalb  des  Gesamt- 
gefüges bestimmter  Klassen:  freie  Konkurrenz  wurde  das  Schlag- 
wort, freie  Konkurrenz  die  Löserin  gebundener  Wirtschaftskräfte, 
die  Voraussetzung  sozialer  Harmonien,  der  Sporn  zur  höchsten 
Leistungsentfaltung;    das    sind    so    ungefähr    die    Akkorde    jenes 


Dithyrambus,  den  Mercier  und  Ouesnay  neben  Geistern  geringeren 
Schlages  anstimmen.  Über  aller  Apotheose  der  freien  Konkurrenz, 
über  aller  Ideologie  übersah  man  die  Gesamtheit  jener  Frik- 
tionsmomente, die  sich  nicht  aus  der  Xatur  der  staatlichen 
Bevormundung  und  der  gesetzlichen  Beschränkung  ergaben, 
sondern  die  aus  der  inneren  Schwerfälligkeit  der  Wirtschafts- 
prozesse und  -faktoren  resultieren,  man  übersah  die  Gesetze  der 
Reibunof,  die  eben  im  Wirtschaftsmechanismus  nicht  alle  Kraft- 
potenzen  zur  vollen  Kraftentfaltung  kommen  lassen,  b)  Schärfer 
noch  tritt  der  ideologische  Charakter  des  SN'stems  zu  Tage  in  der 
Vorstellung  von  der  Standesgliederung  und  dem  auf  ihr 
aufgebauten  Verteilungsprozeß.  Hier  ist  der  Punkt,  wo  Über- 
reste feudaler  Klassenanschauung  sich  eigentümlich  mischen  mit 
moderneren  Wirtschafts-  und  Sozialanschauungen;  letztere  enthüllen 
den  Zeitcharakter  des  Systems.  Der  Klassengliederung  ent- 
spricht die  direkte  und  indirekte  Wirtschaftsleistung,  dem  ent- 
spricht die  Klassenentlohnung.  Während  die  Klassen  hierarchisch 
abgestuft  sind,  besteht  innerhalb  der  Klasse  eine  Tendenz  zur 
Gleichheit.  Nun  ist  klar,  daß  die  Physiokratie  als  System  der 
natürlichen  Freiheit  mit  prästabilierter  Harmonie  Vorstellungen 
sich  machen  mußte  über  Richtung  und  Ausmaß  jenes  Verteilungs- 
prozesses. Lag  nicht  schon  Richtung  und  Ausmaß  für  physio- 
kratisch  gestimmte  Gemüter  sozusagen  naturoffen,  brauchte  der 
Kundige  nicht  nur  den  naturge wollten  Verteilungsprozeß  abzu- 
lesen, war  nicht  der  Lohn,  war  nicht  das  Grundbesitzereinkommen 
geradezu  eine  prädestinierte  Größe?  Der  »Produit  net«  schied 
sich  so  genau  ab  als  naturgegebener  reiner  Ertrag,  als  »livraison 
gratuite  de  la  nature«,  keiner  Arbeit  verdankt,  ein  reines  Geschenk 
göttlicher  Güte,  daß  seine  Prädestination  als  Grundbesitzereinkom- 
men fast  so  naturgegeben  erschien,  wie  die  Existenz  jener  Klasse 
selbst;  und  der  Lohn  der  Arbeiter  war  durch  die  Naturweisheit, 
die  immer  so  viel  freie  Konkurrenz  unter  den  Arbeitern  entstehen 
ließ,  daß  die  Untergrenze  der  Entlohnung  der  knappe  Lebens- 
unterhalt war,  ganz  »natürlich«  auf  diesen  Lebensunterhalt  fixiert. 
Somit  war  alles  gut  und  schön  konstruierbar;  der  wunde  Punkt 
des  Verteilungsprozesses  aber  lag  in  der  Kapitalentlohnung. 
Gibt  es  auch  für  den  Kapitalisten-Unternehmer  eine  offen  zutage 
liegende  naturgemäße  Entlohnung?  Die  Physiokratie  löste  dieses 
Problem  zunächst,  indem  sie  auch  diese  Klassen  auf  eine  ähn- 
liche Subsistenzgrenze  schob,  wie  die  Arbeiter;  Quesnays 
Schüler    aber    unterschoben    dieser   Auffassung   eine   klare    wohl- 
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ausofebildete  Theorie  des  Unternehmereinkommens,  Sie  fühlten 
wohl  wie  ihnen  damit  der  dogmatische  Boden  unter  den  Füßen 
zu  wanken  begann  —  man  lese  die  Passagen  bei  Mercier,  die 
sehr  bezeichnend  sind  für  das  innere  Dilemma  der  Schule  — . 
Sie  registrierten  gewissenhaft  die  Unersättlichkeit  des  Unter- 
nehmers, aber  im  Rückgriff  auf  die  Idee  der  Wirtschaftsfreiheit 
entwanden  sie  sich  der  unangenehmen  Situation  durch  Hinweis 
auf  die  alle  Unternehmeransprüche  dämpfende  Wirkung  der  freien 
Konkurrenz.  Von  hier  aus  gelangten  sie  aus  den  Vorausetzungen 
ihres  Systems  zur  Durchschnittsprofitrate:  Produktiv  ist  nur  das 
landwirtschaftliche  Kapital,  es  hat  daher  originäres  Profitschaffen, 
Das  Gewerbekapital  als  »steriles«  Kapital  kann  kein  originäres 
Profitschaffen  haben;  also  muß  sein  Profit  hergeleitet  werden  vom 
landwirtschaftHchen.  Damit  aber  war  man  notwendig  auf  die 
Folgerung  gedrängt:  Landwirtschaft  und  Industrie  müssen 
gleiche  Profitrate  haben. 

Die  D.  P.  R.  ist  für  die  konsequente  Physiokratie  ein  unum- 
gängliches Konstruktionselement  für  das  System:  sie  bietet  jene 
feste  Handhabe,  auch  den  unbotmäßigen  Unternehmergewinn  auf 
eine  glatte  runde  Formel  naturrechtlich  zu  fixieren. 

Wir  wenden  uns  zur  zweiten  Kategorie  von  Gründen,  die 
auf  die  D.  P.  R,  hindrängen.  Es  ist  jene  Kausalreihe,  die  aus  der 
Konstruktion  des  Systems  selbst  folgt,  a)  Auf  Grund  der 
Vorstellung  von  der  alleinigen  Bodenproduktivität.  Die  Land- 
wirtschaft ist  der  einzige  Produzent  von  Reineinkommen,  die 
Industrie  überträgt  nur  Wert  im  Maße  der  während  der  Ver- 
arbeitungszeit aufgewandten  Subsistenzmittel.  Würde  über  dieses 
notwendige  Entgelt  das  Gewerbe  dauernd  Überschüsse  geben,  so 
trügen  diese  natürlich  den  Charakter  von  produit  net.  Das  ver- 
stieße aber  gegen  den  ordre  naturel.  Damit  ist  die  Schwierigkeit 
zurückgeschoben  auf  die  Erklärung  dessen,  was  notwendig  ist 
und  sie  akzentuiert  sich  noch  mehr  durch  die  Frage:  individuelle 
oder  generelle  Notwendigkeit?  Die  Erscheinung  des  einheit- 
lichen Preises  löst  die  Frage  zugunsten  der  generellen  Not- 
wendigkeit. Damit  ist  in  jedem  Gewerbe  für  jede  Art  Leistung 
ein  notwendiges  Entgelt  bestimmt;  es  ist  das  natürliche  Entgelt; 
gewiß  muß  seine  Einheitlichkeit  nicht  absolut  sein  (»frais  qu'il  est 
cense  faire«,  Mercier),  aber  sie  wird  als  solche  angenommen. 
Zwischen  dieser  Einheitlichkeit  des  Kostensatzes  und  der  selbst- 
verständlichen Einheitlichkeit  der  Preise  kann  sich  natürhch  nur 
eine   Einheitlichkeit    der   Profitrate    spannen,      b)    Aus    der    Natur 
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des  Verteilungsprozesses:  in  Anknüpfung  an  den  oben  skizzierten 
Gedankengang  ist  hier  die  Tatsache  zu  verbuchen,  daß  nicht  nur 
aus  ideologischen  Momenten  sondern  auch  aus  Gründen  der 
systematischen  Geschlossenheit  des  Systems  sich  die  Notwendig- 
keit ergab,  den  Profit,  auf  eine  Formel  zu  bringen,  genau  wie 
sich  für  Lohn  und  Rente  solche  natürliche  Formeln  ergeben 
hatten.  Hier  bot  die  D.  P.  R.  einen  klaren  handlichen  Begriff, 
der  den  Lohn-  und  Renten-Formeln  am  besten  korrespondierte. 

Bei  der  Frage  nach  dem  weiteren  Untersuchungsgange  ist 
festzuhalten:  die  D.  P.  R.  ist  kein  Problem,  das  an  sich,  losgelöst 
von  dem  Gesamtbau  eines  Systems  zur  Untersuchung  steht;  sie 
ist  vielmehr  nur  mehr  oder  minder  konsequentes  Resultat  aus 
einem  bestimmten  theoretischen  Unterbau.  Dieser  theoretische 
Unterbau  scheint  weit  eher  das  Einteilungsprinzip  abzugeben  für 
die  Gliederung  des  Untersuchungsganges.  Andererseits  ist  aber 
zu  bemerken:  i.  der  theoretische  Unterbau  gibt  kein  eindeutiges 
Kriterium  ab  für  die  Stellung  zur  Profitrate,  2.  ist  eine  gewisse 
Kontinuität  in  der  Entwicklung  der  Doktrin  zu  bemerken,  die 
doch  wohl,  wenn  natürlich  auch  nicht  in  ausgeprägter  klarer 
Linie,  ohne  Rückfälle  und  Kreise,  in  gewissem  Sinn  eine  chrono- 
logische Abfolge  erlaubt.  Der  Rest  heißt  also  hier  wie  so  häufig 
sonst:    Kompromiss. 

Wir  gliedern: 

1.  Rezeption  und  Ausbau  der  Doktrin  durch  A.  Smith. 

2.  Ricardo  und  seine  Schule. 

3.  Die  Opposition  gegen  die  Bodenformel. 

4.  Die  methodische  Wiederanknüpfung  an  Ricardo. 

5.  Die  Auflösung  der  Doktrin. 

Die  D.  P.  R.  in  der  englisdien  Literatur. 

I.  Kapitel. 
Die  Rezeption  und  der  Ausbau  der  Doktrin  durch  Ä.  Smith. 
Smith  ist  der  Durchgangspunkt,  in  dem  sich  zwei  verschiedene 
Ideensysteme  kreuzen.  »Das  eine  ging  aus  von  einem  zum  besten 
des  Menschengeschlechtes  aufgestellten  Naturkodex  und  führte  zu 
einer  optimistischen  Auffassung  der  auf  dem  erleuchteten  Eigen- 
nutz aufgebauten  Wirtschaftsverfassung.  Das  andere  hingegen 
ging  induktiv  vor,  es  suchte  die  verschiedenen  Zustände,  in  denen 
die  menschliche  Gemeinschaft  angetroffen  wird,  als  Ergebnisse 
von  Verhältnissen   und  Einrichtungen   zu  erklären,  die  tatsächHch 

Briefs,   Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  ö 
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wirkten;  .  .  .  auf  der  einen  Seite  die  induktive  Forschung,  auf 
der  anderen  Seite  die  aprioristische  Spekulation,  die  sich  auf  die 
Naturhypothese  gründet«  (Ingram  S.  93).  Jene  aprioristische 
Spekulation  führte  Smith,  den  Vertreter  des  Naturrechts  wie 
Hasbach  nachgewiesen  hat,  auf  die  Annahme  eines  natürlichen 
Rechts  des  Individuums  auf  vollste  Wirtschaftsfreiheit,  führte  ihn 
in  konsequenter  Folgerung  (eine  Folgerung,  die  auch  schon  der 
englische  optimistisch  gewandte  Deismus  nahe  legte)  auf  die 
Annahme  der  natürlichen  Harmonie  der  Interessen, 
führte  ihn  in  Fragen  der  Verteilung  des  Volkseinkommens  unter 
der  Voraussetzung  freier  Konkurrenz  auf  die  Annahme  gleicher 
Klassenentlohnung.  »Der  naturphilosophische  Standpunkt  läßt 
Smith  eine  immanente  Zweckmäßigkeit,  eine  innere  teleologische 
Harmonie  von  Nützlichkeit,  SittHchkeit  und  Gerechtigkeit  an- 
nehmen« (Stephin ger.  Zur  Methodenfrage,  S.  27).  Die  Beobach- 
tung aber  der  empirischen  Verhältnisse  zeigte  Smith  »ein  Zerrbild 
der  natürlichen  Ordnung«  (ebenda  27).  Damit  war  der  Boden  der 
Kritik  beschritten.  Die  Maßstäbe  dieser  bezeichnet  Stephinger 
sehr  fein:  »Das  ganze  wirkliche  Leben  gravitiert  um  den  einen 
unverrückbaren  Schwerpunkt  des  Vernünftigen;  den  Kernpunkt 
alles  menschlichen  Lebens  bilden  die  Natur  und  ihre  Gesetze. 
Das  Gemeinsame  aber  an  den  Erscheinungen  ist  ihm  das  Vernünf- 
tige und  darum  das  Wesenthche«;  und  abschließend  faßt  derselbe 
Autor  zusammen:  »es  kann  somit  die  Smithsche  Methode  als  im 
allgemeinen  einheitlich  bezeichnet  und  dahin  charakterisiert  werden, 
daß  er  die  Fülle  des  Empirischen  zu  bewältigen  sucht  durch  Be- 
ziehung auf  Gattungsbegriffe,  die  in  einer  dem  Ideal  naturwissen- 
schaftlicher Begriffsbildung  ähnlichen  Weise  die  Phänomene  ato- 
misiert  und  als  Exemplare  unter  die  den  vernünftigen  Kern  des 
Lebens  enthaltenden  Begriffe  unterordnet.  In  diesen  Begriffen 
sind  die  Erscheinungen  enthalten  nach  dem  ihnen  gemeinsamen 
vernünftigen  normalen  Gehalt;  was  sie  an  Irrationahtät,  Unregel- 
mäßigkeit und  Mannigfaltigkeit  aufweisen  ist  nebensächhch,  störend, 
und  muß  im  Streben  nach  dem  Ideal  des  Natürhchen  überwunden 
werden.« 

Soviel  vorläufig  zur  Erklärung  des  philosophisch-methodo- 
logischen Ausgangspunktes  unseres  Autors,  gleichzeitig  als  Prä- 
ludium  für   die  folgende  Darlegung  seiner  Stellung  zur  D.  P.  R. 

In  Turgot  kulminiert  und  mit  ihm  schHeßt  zugleich  die 
physiokratische  Ideenreihe.  Gewiß  nicht  ohne  Spuren  ihrer  Denk- 
arbeit dem  folgenden    Zeitalter  hinterlassen  zu  haben;  man  kann 
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wohl  sagen,  sie  schloß  nur  soweit  sie  spezifisch  physiok ratisch 
war,  im  übrigen  ging  sie  eine  Synthese  ein  mit  der  schottischen 
Moralphilosophie  durch  die  Person  des  A.  Smith.  Die  Fragen 
der  Produktion,  Verteilung  und  Organisation  hatten  gewiß  schon 
die  Physiokratie  eingehend  beschäftigt;  aber  ihre  Ideenwelt  war 
zu  rationalistisch  konstruiert,  zu  wirklichkeitsfremd,  zu  akademisch- 
lehrhaft. Hier  setzte  nun  der  nüchterne  Überlegsame  Geist  des 
A.  Smith  ein;  ein  Kind  seiner  Zeit,  was  seine  metaphysischen  An- 
schauungen anlangt,  ein  Schotte,  was  die  Einschätzung  realer 
Wirklichkeit  anlangt.  Wie  das  im  Geiste  der  Zeit  lag,  geht  seine 
Betrachtung  aus  vom  Naturzustände.  Die  kapitallose  Natur- 
gesellschaft kennt  kein  Verteilungsproblem:  Arbeit  schafft  Wert 
dem  der  sie  leistet.  Das  Problem  entsteht  erst  mit  dem  Entstehen 
des  Kapitals.  Das  Kapital  wird  angewandt  in  der  Beschäftigung 
von  Arbeitern,  und  für  die  Anwendung  seines  Kapitals  will  und 
muß  der  Besitzer  eine  Entschädigung  haben:  ein  Teil  des  von 
ihm  dem  Gute  zugesetzten  Wertes  muß  der  Arbeiter  dem  Kapi- 
talisten zedieren;  eine  Werttheorie  im  Sinne  einer  Alehrwerttheorie. 
Diese  Auffassung  ist  nicht  konsequent  festgehalten;  an  anderen 
Stellen  vertritt  Smith  die  Auffassung,  der  Kapitalgewinn  entstehe 
aus  einer  eigentümlichen  Kapital-  und  Kapitahstenleistung  und 
müsse  notwendig  sich  ergeben,  soll  das  IMotiv  der  Kapitalbildung 
nicht  aussetzen.  Jene  erste  Ausbeutungsauffassung  herrscht  vor; 
aus  ihr  heraus  gelangt  er  zur  Formulierung  des  Interessengegen- 
satzes zwischen  Kapital  und  Arbeit,  verdichtet  zur  Formel:  steigen- 
der Lohn  —  sinkender  Kapitalgewinn  und  umgekehrt.  Zu  dieser 
einen  Unklarheit  betreffend  die  Herkunft  des  Kapitalgewinnes, 
kommt  eine  andere,  betreffend  die  Elemente  des  Kapitalgewinns. 
Was  ist  dieser  Kapitalgewinn?  Etwas  wiU  er  durchaus  nicht  in 
ihm  sehen:  Lohn  für  die  Aufsicht  und  Leitung  der  Unternehmung 
(S.  51  Ausg.  Cannan).  Der  Index  der  Bewegung  des  Kapitals  ist 
der  Leihzinssatz.  Der  niederste  Gewinn  muß  immer  etwas  größer 
sein,  als  er  zur  Ausgleichung  der  zufälligen  Verluste  erforderlich 
ist.  Dieses  Plus  ist  der  Nettogewinn.  Damit  zerfällt  der  Profit 
in  Nettogewinn  und  Risikoprämie;  der  Leihzinssatz  steht  nur  zum 
Nettogewinn  im  Verhältnis.  An  anderer  Stelle  definiert  er  den 
Gewinn  so,  daß  er  den  Unternehmergewinn  umschließt;  »Das 
Einkommen,  das  jemand  aus  der  Verwaltung  oder  Verwendung 
von  Kapital  zieht,  heißt  Gewinn.«  Im  ganzen  also  eine  bemerkens- 
werte Unsicherheit  über  die  Elemente  des  Kapitalgewinnes.  Zwei 
verschiedene   von  ihm  selbst  erwähnte  Momente  hätten  ihn  doch 
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auf  das  eigentümliche  Wesen  des  von  ihm  als  Kapitalgewinn  be- 
zeichneten Einkommenszweiges  aufmerksam  machen  müssen,  ein- 
mal die  Tatsache,  daß  in  manchen  Fabriken  die  Arbeit  der  Auf- 
sicht und  Leitung  Geschäftsführern  übertragen  werde.  »Deren 
Lohn  drückt  den  Wert  dieser  Arbeit  aus«  (S.  51).  Ergo,  so  hätte 
er  schließen  müssen,  steckt  im  Gewinn  des  sein  Kapital  selbst 
verwertenden  Unternehmers  ein  Element,  das  dem  Lohn  des  An- 
gestellten konform  ist.  Im  selben  Sinne  liegen  andere  Stellen, 
z.  B.  S.  99.  Hier  entwickelt  er  doch  selbst  die  freilich  bei  Leih- 
kapitalverwendung schärfer  hervortretenden  Elemente  Risikoprämie 
und  Unternehmergewinn.  Und  nicht  zuletzt  jene  Stelle  1 13/14;  hier 
löst  er,  um  seine  Theorie  der  D.  P.  R.  zu  retten,  die  Kleinhändler- 
und  Apothekergewinne  auf  in  Unternehmerentgelt,  ohne  auch  jetzt 
systematisch  diese  Erkenntnis  weiter  auszubauen;  er  verwendet  den 
Komplexbegriff  Profit  ruhig  weiter.  Von  diesem  Profit  nun  be- 
hauptet er:  »Es  gibt  in  jeder  Nation  oder  in  jeder  Gegend  einen 
gewöhnlichen  oder  Durchschnittssatz  für  den  .  .  .  Gewinn  bei  jeg- 
licher Beschäftigung  .  .  .  des  Kapitals«.  Solche  Durchschnittssätze 
existieren  auch  für  Lohn  und  Rente;  es  sind  für  ihn  die  natürlichen 
Sätze  (vgl.  auch  S.  99  u.  116).  FreiHch  ist  Smith  nicht  bedingungs- 
loser Theoretiker  der  Ausgleichung;  sie  ergebe  sich  nur  da,  wo 
man  den  Dingen  den  natürlichen  Lauf  läßt,  wo  vollkommene  Wirt- 
schaftsfreiheit herrscht,  wo  jedermann  berechtigt  ist,  seine  Stellung 
selbst  zu  wählen  und  zu  wechseln  (S.  1 1 6).  Die  freie  Konkurrenz 
regelt  die  Profite  auf  die  natürlichen  Sätze,  jene  freie  Konkurrenz, 
die  ihrerseits  wieder  ihre  Energiequelle  in  dem  starken  Impulse 
des  wohlverstandenen  Eigeninteresses  hat.  Die  gegenwärtig  in 
Europa  herrschenden  Differenzen  in  Geldlohn  und  Geldgewinn 
erklärt  er  nach  zwei  Gesichtspunkten:  die  Ungleichheiten  ergeben 
sich  zum  Teil  aus  den  in  verschiedenen  Produktionssphären 
herrschenden  verschiedenen  Umständen,  zum  Teil  sind  sie  die 
Folgen  positiven  den  natürlichen  Lauf  der  Dinge  hemmenden 
Rechtes.  Zwei  Gründe  ersterer  Art  weist  Smith  auf:  Die  An- 
nehmlichkeit oder  Unannehmhchkeit  der  verschiedenen  Kapital- 
anlagen, dann  die  Risikoverschiedenheit  (S.  64).  Man  gewinnt 
aus  diesen  Darlegungen  den  Eindruck,  daß  die  Vorstellung  von 
der  Ausgleichung  der  Gewinne  für  Smith  ein  Demonstrandum 
war,  kein  Ergebnis,  auf  das  ihn  die  Untersuchung  in  logischer 
Konsequenz  führte.  Um  die  Ausgleichungen  ja  klar  und  deutlich 
zu  machen,  geht  er  so  weit,  offenkundige  übergroße  Kapital- 
gewinne als  Täuschungen  hinzustellen,  indem  er,  ganz  entgegen. 
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bislang  geübter  Praxis,  sorgsam  aus  ihnen  den  Bestandteil  heraus- 
splittert, der  Entlohnung  für  Arbeit  und  Leistung  des  Unter- 
nehmers ist  (S.  II 3/1 14).  Dann  aber  scheinen  ihm  doch  wieder 
Bedenken  zu  kommen:  er  fügt  zu  den  Eingangsklauseln  des  10. 
Kapitels  noch  drei  Schlußklauseln  hinzu.  Die  Ausgleichung  hängt 
weiterhin  ab  von  drei  Faktoren:  die  Gewerbe  müssen  wohlbekannt 
und  lange  gegründet  sein,  sie  müssen  in  ihrem  gewöhnlichen  natür- 
lichen Zustand  sein,  sie  müssen  die  einzige  oder  hauptsächlichste 
Arbeit  derer  sein,  die  sie  betreiben.  Die  zweite  Reihe  von  Gründen 
der  Gewinndifferenzen  liegt  in  der  europäischen  Wirtschaftspolitik, 
die  die  freie  Konkurrenz  beschränkt,  bestimmte  Gewerbe  bevor- 
zugt, die  freie  Zirkulation  von  Arbeit  und  Kapital  hemmt.  Diese 
letztere  Kategorie  von  Gründen  ist  akzessorischer  Natur  und 
kommt  daher  für  die  Theorie  der  Einkommensverteilung  und  im- 
plizite Gewinnausgleichung  nicht  durchgängig  in  Betracht.  Der 
Warenpreis  bildet  sich  aus  jenen  drei  Elementen  Lohn,  Gewinn 
und  Rente.  Steht  jedes  der  Elemente  auf  seinem  natürlichen 
Satz,  so  ist  der  Preis  der  natürliche  Preis.  Dem  natürlichen  Preis 
steht  gegenüber  der  Marktpreis,  reguliert  durch  Angebot  und 
Nachfrage.  Entsprechend  dem  Stärkeverhältnis  der  beiden  zu- 
einander deckt  sich  entweder  der  natürliche  Preis  mit  dem  Markt- 
preis oder  er  bewegt  sich  unter  bzw.  über  ihm.  Mit  dieser  Er- 
klärung des  Begriffs  »natürlicher  Preis«  stimmt  nicht  überein  jene 
andere  (S.  57/59),  der  natürliche  Preis  sei  dann  vorhanden,  wenn 
Angebot  und  Nachfrage  sich  decken;  daß  Angebot  und  Nach- 
frage sich  decken  sagt  durchaus  nicht,  daß  nun  die  Preiselemente 
auf  natürlicher  Höhe  stehen  müssen.  Geht  der  Preis  über  den 
natürhchen,  so  flutet  Kapital  und  Arbeit  nach  jenen  Stellen 
rentabelster  Verwertung  und  nivelliert  die  Gewinnsätze  auf  das 
Durchschnittsmaß  zurück. 

Kritik. 

Das  Kriterium,  das  am  schärfsten  die  Smithsche  Forschungs- 
weise von  der  physiokratischen  trennt,  ist  das  Zurücktreten  der 
ideologischen  Gesichtspunkte;  anderseits  das  Moment,  das  ihm  mit 
der  Physiokratie  gemeinsam  ist,  ist  der  naturrechthche  Ausgangs- 
punkt. Smith  war  Schotte,  also  überlegsam  nüchternen  Geistes, 
hatte  scharfe  Augen  für  Tatsachen;  so  verstehen  wir,  daß  er  die 
empirische  Wirklichkeit  ganz  anders  einschätzte  wie  die  Physio- 
kratie. Ging  er  gewiß  von  der  Beobachtung  aus,  so  doch  nicht 
von  der  Beobachtung  im  Sinne  jener  Lockeschen  These  des  »nihil 
est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensibus«;  nicht  die  Be- 
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obachtung,  die  dem  Intellekt  nur  das  Gruppieren  und  Registrieren 
läßt,  jene  Beobachtung  vielmehr,  die  einen  bestimmten  metaphy- 
sischen Ausgangspunkt  hat,  das  Seiende  restlos  aus  ihm  erklärt 
und  das  Seinsollende  aus  ihm  deduziert.  Diese  Art  der  Erfassung 
der  Wirtschaftstatsachen  barg  in  sich  eine  bedeutende  Erweiterung 
des  Erfahrungsbereiches,  und  in  grade  für  uns  wichtigem  Ge- 
lände: in  Fragen  des  Kapitalgewinnes.  Die  denkende  Beobach- 
tung ließ  Smith  das  Dogma  der  alleinigen  Bodenfruchtbarkeit 
durchbrechen  und  auch  das  Kapital  mit  produktiver  Kraft  aus- 
statten, ließ  ihn  ferner  die  Friktionen  im  Mechanismus  des  wirt- 
schaftlichen Geschehens  erfassen.  Damit  gewinnt  sein  System 
von  vornherein  eine  ganz  andere  Signatur:  es  muß  in  seinen 
Rahmen  hineinpressen  eine  unendliche  Vielgestaltigkeit  der  Wirk- 
lichkeit; da  liegt  gewiß  die  spezifische  Leistung  A.  Smiths,  aber 
auch  die  breite  Angriffsfläche  jeder  Kritik.  Die  Gefahr  lag  eben 
nahe,  Vorstellungen,  die  physiokratischem,  also  von  ganz  anderer 
Basis  ausgehendem  Denken  entsprangen,  aufzunehmen  in  das 
eigene  System,  wo  sie  sich  mit  den  Voraussetzungen  natürlich 
nicht  vertrugen.  Das  ist  nun  faktisch  der  Fall  in  Punkto  D.  P.  R. 
Die  D.  P.  R.,  bei  den  Physiokraten  eine  innere  organische  Not- 
wendigkeit, ist  im  Smithschen  System  eine  unglückliche  Kon- 
struktion, eine  Konstruktion  nichtsdestoweniger,  die  er  mit  allen 
Mitteln  zu  halten  sucht,  ein  Demonstrandum,  kein  Resultat.  Von 
abweichenden  Voraussetzungen  Smiths  gegenüber  der  Physiokratie 
kann  man  insofern  reden  als  er  i.  bestimmte  physiokratische 
Voraussetzungen  ablehnt,  2.  bestimmte  eigene  der  Physiokratie 
fremde  einführt,  ad.  i  rechnen  wir  die  Ablehnung  der  alleinigen 
Bodenproduktivität.  Der  produit  net  war  eine  feste  Größe,  der 
Kapitalgewinn  anderseits  auch  eine  feste  Größe,  fest  absolut  durch 
den  produit  net,  relativ  durch  die  Behauptung,  er  bestehe  nur  in 
während  der  Produktionsperiode  aufgewandten  Lebensmitteln. 
Diese  Voraussetzungen  gibt  Smith  auf.  Aber  damit  ist  auch 
etwas  anderes  aufgegeben:  die  Erklärung  der  Provenienz  des 
Kapitalgewinnes.  Smith  muß  ihn  anders  herleiten,  und  er  tut  es 
in  widersprechender  doppelter  Form:  einmal  faßt  er  Profit  als 
Ausbeutungswert,  dann'  als  Kostenaufschlag  (die  Smithsche  Er- 
klärung, er  hänge  ab  von  Stillstand,  Fortschritt  und  Rückgang 
der  Gesellschaft,  betrifft  nur  die  Bewegung  des  Profits,  nicht 
seine  Herkunft  und  sein  Maß).  Dazu  kommen  nun  die  weiteren, 
eigenen  Voraussetzungen  des  Smithschen  Systems:  die  an  der 
Wirklichkeit   geschulte   Beobachtung   und   die  Tatsache,   daß   das 
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England,  in  dem  Smith  lebte,  weit  schärfer  kapitalistische  Züge 
trug  als  jenes  Frankreich  der  Quesnay  und  Turgot.  Last  not 
least:  der  Verfasser  der  »Moral  sentiments«  war  ein  durchdringen- 
der Psychologe,  der  die  Dynamik  all  jener  Momente  wohl  ein- 
zuschätzen wußte,  die  die  Ph3'siognomie  des  homo  capitalisticus  so 
vieldeutig  gestalten.  War  mit  all  diesen  Tatsachen  das  Smithsche 
System  auf  eine  ganz  andere  Basis  gestellt,  so  ist  es  um  so  ver- 
wunderlicher, daß  Smith  jenen  Gedanken  der  Ausgleichung  streng 
genommen  ganz  kritiklos  übernommen  hat.  Von  seinen  eigenen 
Voraussetzungen  aus  hätte  er  jenen  Gedanken  kritisch  untersuchen 
müssen;  er  untersucht  ihn  gewiß,  aber  mit  der  Eindringlichkeit 
eines  Weisen,  der  überzeugt  ist,  daß  seine  Untersuchung  eigent- 
lich überflüssig  ist,  da  das  Thema  probandum  jenseits  aller  Dis- 
kussion liege.  Beweis  dafür  ist  das  X.  Kapitel.  Er  untersucht 
dort  Lohn  und  Gewinn  in  den  verschiedenen  Anwendungen  von 
Arbeit  und  Kapital  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  von  den 
fünf  Gründen,  die  Lohndifferenzen  verschulden,  nur  zwei  Profit- 
differenzen verschulden:  Annehmlichkeit  bzw.  Unannehmlichkeit 
der  Kapitalanlage  und  Risiko.  Nun  ist  es  interessant  zu  sehen, 
wie  er  auch  diese  beiden  Momente  wegzudiskutieren  sich  bemüht: 
»Was  die  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit  betrifft,  so  ist 
der  Unterschied  in  dem  bei  weitem  größeren  Teil  der  Kapital- 
anlagen gering  oder  gleich  null  .  .  .  und  wenn  auch  der  übliche 
Kapitalgewinn  mit  der  Gefahr  steigt,  so  scheint  er  doch  nicht 
immer  genau  nach  Maßgabe  derselben  zu  steigen.«  Und  dann 
weiter:  ».  .  .  überdies  ist  noch  die  scheinbare  Differenz  in  dem 
Kapitalgewinn  verschiedener  Gewerbe  gewöhnlich  eine  Täuschung, 
die  daraus  entspringt,  daß  man  nicht  immer  das,  was  als  Arbeits- 
lohn betrachtet  werden  sollte,  von  dem  unterscheidet,  was  als 
Gewinn  zu  betrachten  ist«;  und  ferner:  »die  fünf  erwähnten  Um- 
stände verursachen  wohl  eine  starke  Ungleichheit  im  Arbeitslohn 
und  Kapitalgewinn,  aber  sie  verursachen  keine,  wenn  man  das 
Ganze  der  wirklichen  oder  eingebildeten  Vorteile  oder  Nachteile, 
die  mit  den  verschiedenen  Kapital-  und  Arbeitsgelegenheiten  ver- 
bunden sind,  ins  Auge  faßt.  Jene  Umstände  sind  derart,  daß  sie 
in  einigen  der  letzteren  für  den  kleineren  Gewinn  schadlos  halten 
und  in  anderen  den  großen  aufwiegen«  (S.  ii6).  Und  um  alle 
Bedenken  abzuwehren,  bringt  er  zu  den  Eingangsklauseln  des 
X.  Kapitels  nachträglich  noch  einige  weitere  Klauseln. 

Wir   sehen,    er  bemüht  sich  die  Ausgleichung  als  Tatsache 
hinzustellen,   verfällt   aber   da,   wo   sprichwörtHch   große   Gewinne 
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gegen  die  Ausgleichung  zu  deutlich  reden,  auf  den  Ausweg  jene 
Gewinne  zu  erklären  als  teilweise  Arbeitsentlohnung.  Damit  aber 
gerät  er  in  Widerspruch  zu  den  Ausführungen  des  6.  Kapitels. 
Hier  war  der  Ausgangspunkt  der  Satz,  daß  der  Kapitalgevvinn 
Mehrwert  sei;  dazu  stieß  jene  für  die  klassische  National- 
ökonomie bemerkenswerte  Vorstellung,  Kapital  könne 
nur  fruktifiziert  werden  durch  Beschäftigung  produk- 
tiver Arbeiter.  Aus  beiden  Prämissen  zieht  er  dann  die  Konse- 
quenz: der  Gewinn  richtet  sich  nach  der  Größe  des  vor- 
geschossenen Kapitals,  und  der  Unternehmer  strebt  darum 
nach  Verwendung  ständig  größerer  Kapitalien.  Damit  ist 
der  Kapitalgewinn  losgelöst  von  der  persönlichen  Kapitalisten- 
leistung, reduziert  auf  eine  rein  sachliche  Kapitalleistung. 
Diesen  Gedankenweg  verfolgt  Smith  dann  consequent  zu  Ende: 
(S.  50)  entschieden  lehnt  er  die  Meinung  ab,  als  ob  der  Kapital- 
gewinn Entlohnung  für  »jene  vorgebliche«  (supposed)  Arbeit  der 
Aufsicht  und  Leitung  sei.  »Er  ist  indessen  durchaus  verschieden, 
wird  durch  ganz  andere  Grundsätze  bestimmt,  und  steht  mit  der 
Größe,  der  Mühe  und  dem  Geist  jener  Arbeit  der  Aufsicht  und 
Leitung  in  gar  keinem  Verhältnis.  Er  richtet  sich  immer  nach 
dem  Werte  des  aufgewandten  Kapitals  und  ist  je  nach  der  Größe 
dieses  Kapitals  größer  oder  kleiner«.  An  einem  Beispiel  will  nun 
Smith  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  klarlegen.  »Nehmen 
wir  z.  B.  an,  daß  an  einem  bestimmten  Orte,  wo  der  gewöhnliche 
Jahresgewinn  auf  gewerbHches  Kapital  10%  beträgt,  sich  zwei 
Fabriken  befinden,  in  deren  jeder  20  Arbeiter  um  je  15  L  jährlich, 
im  ganzen  also  um  300  L  beschäftigt  sind«.  Das  Rohmaterial  der 
einen  Fabrik  betrage  700  L,  das  der  anderen  7000  L,  das  gesamte 
vorgeschossene  Kapital  in  dem  einen  Fall  1000,  in  dem  anderen 
7300  L.  »Folghch  wird  nach  dem  Satze  von  10%  der  Unternehmer 
der  ersten  nur  einen  jähriichen  Gewinn  von  etwa  100  L  erwarten, 
während  der  Unternehmer  der  letzteren  auf  730  L  rechnet.  Ob- 
gleich aber  ihr  Gewinn  so  verschieden  ist,  kann  doch  die  Arbeit  der 
Aufsicht  und  Leitung  bei  beiden  entweder  völlig  gleich  oder  fast 
gleich  sein.«  Es  bedarf  kaum  großen  Scharfsinnes,  um  den  ganzen  Be- 
weisgang als  eine  schlecht  verdeckte  petitio  principii  zu  erkennen. 
Der  Beweisgang  krankt  an  den  entscheidenden  Punkten  an  zwei 
Fehlern:  i.  und  nebensächlich,  die  Art  der  Berechnunof  ist  verfehlt. 
Der  Kapitalgewinn  wird  nicht  veranschlagt  nach  der  Höhe  des  Preises 
der  Rohstoffe,  sondern  nach  der  Größe  des  im  Betrieb  effektiv 
werbenden    Kapitals.      Bei    riesig    teuren    Rohstoffen    kann    ein 
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Unternehmer  mit  ganz  geringem  gerade  für  die  x\rbeiterentlohnung 
und  für  die  Verzinsung  des  stehenden  Kapitals  zureichendem 
Kapital  arbeiten.  Im  Zeitalter  des  Waren-  und  Kapitalkredits 
wird  eben  der  Rohstoff  gezahlt,  wenn  die  Ware  in  die  Zirkulation 
geworfen  und  der  Wert  aus  ihr  realisiert  wurde.  2.  und  haupt- 
sächlich, Smith  präsumiert  was  er  beweisen  soll.  Wenn  er  die 
Voraussetzung  macht,  der  gewöhnliche  Jahresgewinn  aus  gewerb- 
lichem Kapital  sei  10%,  dann  ist  es  allerdings  kaum  verwunder- 
lich, wenn  der  große  Kapitalist  mehr  Gewinn  erzielt,  als  der  kleine; 
daß  er  mit  der  Voraussetzung,  der  gewöhnliche  Jahresgewinn  sei 
10%  schon  dasjenige  was  zu  beweisen  war,  vorausgesetzt  hat, 
entgeht  ihm.  Der  tiefere  Grund  für  diesen  offensichtlichen  Fehl- 
schluß ist  zweifellos  die  unkritische  Annahme  der  Ausgleichungs- 
theorie. Es  ist  klar,  wenn  er  die  Ausgleichung  der  Gewinne  als  eine 
Selbstverständlichkeit  ansieht,  dann  natürlich  wird  die  Unter- 
nehmerleistung für  den  Kapitalerfolg  unmaßgeblich,  wird 
gleichzeitig  die  Kapitalgröße  entscheidend.  Die  ganze  Auf- 
fassung steht  im  Einklang  mit  der  von  Smith  stellenweise  vertretenen 
^leinung,  der  Kapitalgewinn  sei  Mehrwert;  als  solcher  hängt  er  eben 
ab  nicht  von  der  Unternehmerleistung,  sondern  von  der 
Masse  der  ausgebeuteten  Arbeiter  implizite  des  aufgewandten 
Kapitals. 

Der  zweite  kritische  Einwand  erhebt  sich  gegen  die  Voll- 
ständigkeit und  Schlüssigkeit  des  10.  Kapitels.  Gegen  die  Voll- 
ständigkeit insofern  als  Smith  nicht  eingehend  genug  untersucht 
jene  die  Ausgleichung  hemmenden  Momente,  sow^eit  sie  im  Charakter 
der  freien  Unternehmung,  die  doch  auch  wieder  aus  sich  Reibungs- 
und Trägheitsmomente  schafft,  und  andererseits  soweit  sie  im 
Charakter  des  Kapitals  selbst  Hegen :  die  Schwierigkeit  der  Trans- 
formation von  Kapitalien  übersieht  er  vollständig,  übersieht,  daß 
fixe  KapitaUen  in  bestimmten  Sphären  a  fond  perdu  investiert 
sind  und  nicht  wandern  können.  Gegen  die  Schlüssigkeit  des  Be- 
weisganges ist  vor  allem  einzuwenden:  jene  beiden  Momente,  die 
er  vorhin  so  genau  eruiert  hatte  als  die  Ausgleichung  hemmende 
Faktoren,  sucht  er  nachträglich  abzuschwächen.  Es  ist  wirklich 
interessant  zu  sehen,  wie  er  sich  bemüht,  das  Dogma  der  Aus- 
gleichung zu  retten.  Das  gelingt  ihm  denn  auch  und  gegen  allzu 
starke  Bedenken  errichtet  er  das  Palladium  der  drei  Eingangs- 
(S.  loi)  und  der  drei  Schlußklauseln  (S.  116).  Eigentlich  sollte 
man  annehmen,  nach  all  diesen  Argumenten  wäre  die  D.  P.  R. 
eine   bare  SelbstverständHchkeit,   und   der  Gewinn    eine  mit  dem 
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Kapitalbetrag  an  sich  gegebene  Größe,  ein  quasi  sachlicher 
Kapitalerfolg.  Aber  Smith  enttäuscht  uns  wieder;  die  D.  P.  R. 
ist  doch  keine  Selbstverständlichkeit.  »Die  fünf  erwähnten  Um- 
stände verursachen  wohl  eine  starke  Ungleichheit  in  Arbeitslohn 
und  Kapitalgewinn,  aber  sie  verursachen  keine,  wenn  man  das 
Ganze  der  wirklichen  oder  eingebildeten  Vorteile  und  Nachteile, 
die  mit  den  verschiedenen  Kapital-  und  Arbeitsverwendungen  ver- 
bunden sind,  ins  Auge  faßt.  Jene  Umstände  sind  derart,  daß  sie 
in  einigen  der  letzteren  für  den  kleineren  Gewinn  schadlos  halten, 
in  anderen  den  großen  aufwiegen.«  Dieser  letztere  Passus  leitet 
uns  über  auf  die  dritte  Angriffsbasis.  Die  D.  P.  R.  ist  bei  Smith 
keine  einheitliche  Größe,  er  arbeitet  mit  zwei  verschiedenen 
Begriffen  von  der  D.  P.  R.  Der  erste  dieser  beiden  Begriffe,  der 
theoretisch  reine,  hat  das  Merkmal  der  absoluten  Gleichheit  der 
Gewinne  gleicher  Kapitalien  in  den  verschiedensten  Produktions- 
sphären, auf  die  Formel  gebracht:  gleiches  Kapital  gibt  gleichen 
Profit.  Es  ist  jener  Begriff,  mit  dem  er  S.  50  arbeitet  und  den  er 
S.  113  verficht.  Der  zweite  Begriff  lautet  formuliert :  gleiche 
Kapitalien  werfen  ceteris  paribus  gleichen  Profit  ab.  Entwickelt 
findet  er  sich  10.  Kapitel  passim,  besonders  1 16  und  10 1.  Der  erstere 
Begriff  schwebt  ihm  augenscheinlich  überall  da  vor,  wo  er  rein 
deduktiv  vorgeht,  wie  etwa  bei  der  Bestimmung  des  natürlichen 
Warenpreises;  während  der  zweite  Begriff  sich  überall  da  findet, 
wo  Smith  als  induktiver  Forscher  die  »denkende  Ordnung  der 
empirischen  Wirklichkeit«  zu  gestalten  hat;  hier  gelingt  ihm  die 
restlose  Einpressung  der  WirkHchkeit  in  den  Rahmen  seines  Be- 
griffsmaterials  nicht,  und  er  sieht  sich  zu  Klauseln,  Konstatierung 
von  Ausnahmen  und  Reibungen  gezwungen.  Seine  Stellung  zur 
D.  P.  R.  geht  damit  im  Wesentlichen  zurück  auf  seine  methodische 
Haltung. 

Es  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  D.  P.  R. 
im  Smithschen  System.  Schloß  sich  für  die  physiokratische  An- 
schauung der  Kreis  der  Untersuchung  in  Verteilungsfragen  ganz 
organisch  durch  die  alles  beherrschende  Tatsache  des  produit  net, 
die  als  feste  Größe  in  Rechnung  gestellt  wurde,  so  ist  diese  Basis 
bei  Smith  durch  die  Korrekturoperationen,  die  er  an  den  physio- 
kratischen  Voraussetzungen  vornahm,  vollständig  verschoben. 
Kein  produit  net  gibt  für  Smith  das  feste  Maß  ab  für  den  Anteil 
von  Kapital  und  Arbeit;  damit  wird  er  streng  genommen  zum 
ersten  Theoretiker  der  freien  Unternehmung.  Andererseits  aber 
beherrschen    ihn    physiokratische    Gedankengänge    noch    zu    sehr, 
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als  daß  er  klar  begriffen  hätte,  was  sie  von  ihm  trennte,  und  so 
wird  er  in  Fragen  der  Verteilung  wieder  zum  Vertreter  des 
Klassen gedankens  physiokratischer  Anschauung,  eines  Klassen- 
gedankens, der  nach  festem  natürlichen  Maß  für  die  Entlohnung 
jeder  Klasse  sucht.  Dieses  Entlohnungsmaß  ergab  sich  für  Ar- 
beiter und  Grundherr  relativ  leicht  und  naturgemäß.  Schwierig 
wurde  die  Sache  erst,  wo  der  modernste,  traditions-  und  routine- 
feindliche Wirtschaftsfaktor  der  freien  Unternehmung,  das  Kapital 
einsetzte.  Seinen  Anteil  am  Jahresertrag  der  nationalen  Arbeit 
bestimmte  die  physiokratische  Lehre  durch  den  Rückgriff  auf  das 
Dogma  des  produit  net  und  der  Unproduktivität  von  Handel  und 
Gewerbe;  für  Smith  aber  sind  diese  Gesichtspunkte  zusammen- 
gebrochen. Die  Situation  ist  eigentlich  hilflos;  eigene  Beobach- 
tung (Smith  hebt  speziell  beim  X.  Kapitel  besonders  hervor:  »so 
far  as  I  have  been  able  to  observe«)  lehrt  ihn,  wie  unfruchtbar 
das  Beginnen,  für  jene  Kapitalistenklasse  das  feste  Entgelt  zu 
bestimmen.  Wie  aber  deduktiv  verfahren,  wenn  jener  Faktor  in 
den  Preisen,  der  a  konto  Kapital  geht,  sich  aller  materiellen  Er- 
klärung und  begrifflicher  Fassung  entwindet?  Jener  handhche  Be- 
griff der  D.  P.  R.,  physiokratischen  Ursprungs,  wenn  auch  bei  Smith 
nur  noch  gestellt  auf  die  allgemeine  Behauptung  freier  Konkurrenz, 
mußte  die  Situation  retten;  daß  er  bei  den  Physiokraten  einen 
materiellen  Inhalt  hatte  und  innere  Berechtigung,  das  entgeht 
Smith.  So  wird  für  ihn  die  D.  P.  R.  eigenthch  zum  Hilfsbegriff, 
der  die  Schwierigkeit  meistern  soll,  die  jener  sonst  nicht  formel- 
mäßig zu  fassende,  gegen  jede  feste  Durchdringung  sich  sträubende 
Kapitalgewinn  bot.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  stark 
die  Smithsche  Vorstellungswelt  noch  physiokratisch  infiziert, 
klassenmäßig  durchdrungen  war.  Die  eigentlichen  Qualitäten  der 
kapitalistischen  Unternehmung,  eben  das  Unternehmungsmäßige, 
der  Risikocharakter,  jener  ä  fond  perdu-Mut,  das  rücksichtslose 
Nichtbeachten  von  Hindernissen,  wenn  Gewinninteressen  auf  dem 
Spiele  stehen,  all  das  sind  Züge,  die  das  Smithsche  Kapital  nicht 
hat;  es  ist  das  Kapital  einer  überwiegend  kleinkapitahstischen 
Zeit  (man  beachte,  welche  Typen  das  homo  capitalisticus  Smith 
im  Auge  hat:  Wirte,  Krämer,  Apotheker  und  ähnliche  Berufe 
kleiner  Bürgerlichkeit;  vgl.  dazu  Cliffe  Leslie  Essays,  The  history 
and  future  of  Interest  and  Profit),  einer  Zeit,  in  der  die  Kräfte 
der  kapitalistischen  Unternehmung  noch  unentfaltet  waren.  Das 
spezifisch  Klassenmäßige  durchsetzt  mit  naturrechtlichen  Vor- 
stellungen tritt  dann  anderseits  darin  zutage,  daß  Smith  fast  eine 
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Berechtigung  für  das  Kapital  herausarbeitet,  den  Durchschnitts- 
profit zu  erzielen;  die  kapitalistische  Unternehmung  seiner  Auf- 
fassung ist  gewissermaßen  Gesellschaftsfunktionär,  freilich  nicht 
so  ausgesprochen,  wie  es  in  der  Ph3^siokratie  Handel  und  Gewerbe 
sind  (vgl.  dazu  S.  342/343  II).  Die  Klassenanteile  von  der  jähr- 
lichen Arbeit  des  Volkes  sind  nun  fixiert.  Der  Arbeiter  ist  Lohn- 
bezieher, der  Landlord  Rentenbezieher,  der  Kapitalist  bezieht 
Durchschnittsprofit.  Von  hier  aus  macht  ihm  nun  die  Bestimmung 
des  natürlichen  Preises  keine  Schwierigkeiten  mehr:  er  ist  vor- 
handen, wenn  die  Preiselemente  jedes  auf  seinem  natürlichen 
Stande  in  ihn  eingehen. 

Es  wurde  auf  Smiths  schwankende  Haltung  in  Sachen  Kapital- 
zinserklärung hingewiesen.  Eine  bei  ihm  stark  hervortretende  Er- 
klärung liegt  ganz  auf  der  Linie  der  D.  P.  R.  Es  ist  jene,  die 
den  Kapitalgewinn  als  Mehrwert  betrachtet.  Von  diesem  Stand- 
punkt des  Produktionsprozesses  gesehen,  wird  klar:  der  Kapital- 
gewinn steigert  sich  proportional  der  Menge  der  aufgewandten 
Arbeitskräfte.  Hier  nun  stößt  Smith  ein  Bedenken  auf:  ist  es 
richtig,  die  Wertschaffung  so  ganz  ausschheßlich  auf  Seite  der 
Arbeit  allein  zu  suchen;  leistet  die  Klasse  der  Kapitalisten  nichts 
als  die  Gestellung  von  Kapital,  etwa  wie  der  Grundherr  nur  die 
Gestellung  von  Land  leistet?  Es  ist  der  Punkt,  wo  Smith  auf  den 
rein  formalen  Charakter  seiner  D.  P.  R.  stößt  und  wo  die  Weg- 
wende Hegt,  zur  Erfassung  der  Unternehmerleistung;  der  Punkt, 
den  schon  die  Physiokraten  herausgearbeitet  hatten  und  der  Ver- 
anlassung werden  konnte  zur  Untersuchung  der  Kapitalistenleistung 
und  zur  klaren  Erfassung  ihres  Einkommens.  Daß  Smith  ihn  ver- 
paßt, die  ganze  Kategorie  Unternehmerleistung  und  -Gewinn 
dialektisch  vernichtet,  diese  Schuld  trägt  nur  seine  Vorstellung  von 
der  D.  P.  R.  Damit  leitet  er  jene  Auffassung  ein,  die,  später  von 
Ricardo  aufgegriffen,  durch  ihn  dogmatisiert  und  popularisiert, 
die  ganze  englische  Nationalökonomie  bis  in  das  letzte  Viertel  des 
19.  Jahrhunderts  auf  ein  falsches  Geleise  schob  und  die,  indem  sie 
der  Kapitalistenklasse  keine  spezifische  Wertleistung  im  Produktions- 
prozesse einräumte,  dem  modernen  Sozialismus  die  schärfsten 
geistigen  Waffen  schliff. 

Die  Epigonen  der  Smithschen  Auffassung  der  D.  P.  R. 
Anderson.    Essay   1777  (Brentano,  drei  Schriften  über  Korn- 
gesetze und   Grundrente    1893).     Der  von  Smith  in  die  enghsche 
Literatur   eingeführte  Begriff   der  D.  P.  R.  wurde   sehr  bald   von 
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fruchtbarer  Bedeutung  für  das  Enstehen  einer  anderen  überaus 
wichtigen  Theorie,  jener  der  Grundrente.  Was  uns  hier  am  meisten 
interessiert  ist  die  Tatsache,  daß  die  D.  P.  R.  in  der  Entdeckung 
jener  Theorie  wichtige  mäeutische  Dienste  leistete:  grade  die  Aus- 
ofleichuno-stheorie  führte  Anderson  auf  Existenz  wie  Formulie- 
rung  der  Grundrententheorie.  —  Der  Kornzollgesetzgebung  Englands 
war  in  der  von  Smith  vertretenen  Doktrin  ein  gefährlicher  Gegner 
entstanden.  Die  Opposition  gegen  Smith  leitete  Anderson  ein; 
seine  Betrachtungen  über  nationale  Arbeit  usw.  sind  eine  Abrech- 
nung mit  Smith  vornehmhch  betr.  Ausfuhrprämienpolitik.  Anderson 
führt  nun  aus:  korrespondieren  Erntemengen  und  Nachfrage  nicht, 
so  verläßt  entweder  der  Pächter  den  gewinnlosen  Beruf  oder  das 
Kapital  geht  zu  besser  lohnenden  Anlagen  über.  »Wenn  dagegen 
die  Menge  des  erzeugten  Getreides  der  gewöhnlichen  Nachfrage 
nicht  genügt,  so  würde  der  Getreidepreis  durch  diesen  Umstand 
so  gesteigert  werden,  daß  der  Gewinn  der  Pächter  größer  wäre 
als  der  der  anderen  Berufszweige;  dadurch  würden  so  viele  ver- 
leitet werden,  diese  Beschäftigung  zu  ergreifen,  daß  durch  die 
Konkurrenz  in  der  Landwirtschaft  der  Gewinn  bald  wieder  zu 
derselben  allgemeinen  mittleren  Stufe  wie  bei  anderen  Gewerben 
herabgedrückt  würde«  (S.  37).  ÄhnHch  S.  66:  würde  der  Pächter 
einen  Gewinn  erzielen  der  zu  dem  des  Gewerkmannes  nicht  im 
Verhältnis  stände,  so  würde  er  diese  Beschäftigung  verlassen  und 
anderwärts  suchen,  den  Profit  zu  erzielen  »der  zu  dem  bei  anderen 
Gewerben  erzielten  im  Verhältnis  stände«.  Als  zweites  Glied  in 
der  Gedankenkette  schheßt  sich  an  seine  D.  P.  R.  seine  Wert- 
theorie, eine  Produktionskostentheorie.  Da  nun  aber  die  Produktions- 
kosten verschieden  sind  nach  der  Bodenqualität,  so  müßte 
jedes  Quantum  Getreide  einen  individuellen  Preis  aufweisen 
entsprechend  den  von  ihm  aufgesaugten  Produktionskosten.  »Wie 
denn,  so  ist  nun  die  Frage,  läßt  sich  sein  innerer  Wert  auf  einer 
weiten  Strecke  Landes  mit  manigfaltigem  Boden  von  verschiedener 
Fruchtbarkeit  bestimmen,  und  wie  soll  man  es  anfangen,  daß  jeder 
Erzeuger  nahezu  denselben  Preis  für  sein  Getreide  erhält  und 
nahezu  denselben  Gewinn  hat?  (154)  Dann  fährt  er  fort:  »Alles 
dieses  wird  in  der  leichtesten  und  natürlichsten  Weise 
bewirkt  durch  die  Rente.  Die  Rente  ist  in  der  Tat  nichts 
anderes  als  eine  einfache  und  geistreiche  Erfindung  zur 
Ausgleichung  des  Gewinnes,  der  bei  Feldern  von  verschiedenem 
Grade  der  Fruchtbarkeit  und  verschiedenen  örtlichen  Verhältnissen, 
die  zu  einer  Erhöhung  oder  Verminderung  der  Ausgaben  für  die 
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Bestellung  führen,  gezogen  werden  kann.«  Aus  diesem  Passus 
geht  hervor,  daß  die  D.  P.  R.  Anderson  auf  die  Erkenntnis  eines 
vom  Kapitalprofit  verschiedenen  Überschußbestandteils  führte  und 
ihm  Veranlassung  wurde,  diesen  Überschuß  als  selbständige 
Einkommensart  zu  begreifen.  In  der  Art  nun  wie  Anderson  das 
gewonnene  Prinzip  erläutert  und  klarlegt,  zeigt  sich  die  Frucht- 
barkeit des  Ausgleichsgedankens  für  die  Rententheorie.  Derselbe 
Gedanke,  bereichert  um  die  Vorstellung  vom  fortschreitenden  Gang 
der  Bodenkultur,  findet  sich  dann  kurz  präzisiert  S.  i66:  würde 
der  Getreidepreis  steigen,  so  könnten  auch  bisher  brachliegende 
Böden  bebaut  werden  mit  dem  üblichen  Profit,  während  die  bis- 
her letzte  Klasse  in  die  Rente  tragende  Klasse  aufrückt.  »Auch 
würden  die  Besitzer  der  reicheren  Felder  keine  Schwierigkeit  haben 
diese  Rente  zu  erlangen,  denn  da  die  Pächter  finden  würden,  daß 
sie,  nachdem  sie  solche  Rente  für  diese  Arten  des  Bodens  gezahlt 
haben,  ebensogut  leben  könnten  wie  sie  es  mit  den  Feldern  ohne 
Rente  imstande  waren,  so  würden  sie  ebenso  bereitwillig  jene 
Felder  nehmen  wie  die  anderen.  Dieses  ist  die  Art  wie  die  Rente 
den  Gewinn  auf  den  verschiedenen  Arten  der  Bodenbeschaffen- 
heit in  der  einfachsten  und  natürlichsten  Weise  ausgleicht  ohne 
in  irgendeiner  Weise  beeinflussend  auf  den  Getreidepreis  zu  wirken.« 
Von  hier  aus  eröffnet  er  dann  die  Kritik  gegen  die  landläufige 
Meinung,  die  Rente  verschulde  den  hohen  Getreidepreis;  es  ist 
klar,  wenn  die  Rente  die  Bestimmung  hat,  die  Gewinne  auszu- 
gleichen, so  setzt  sie  hohen  Preis  implizite  hohen  Gewinn  voraus, 
kann  ihn  also  nicht  selbst  verschulden. 

Ähnlich  wie  Anderson  stößt  West  auf  die  Rententheorie. 
Er  steht  aus  gleichen  Gründen  in  der  Opposition  gegen  Smith 
wie  Anderson.  Beide  sind  Politiker,  nicht  Wissenschaftler;  beide 
bedienen  sich  des  von  Smith  geschaffenen  Begriffsapparates,  dessen 
rein  theoretischen  Inhalt  sie  umbiegen  zu  praktischen  Zielsetzungen. 
Wie  Anderson,  so  stößt  auch  West  unter  dem  Einfluß  der  D.  P.  R. 
auf  die  Grundrente,  und  zwar  in  seiner  »Application  of  capital 
to  land«,  London  1815.  Der  Profit  ist  für  ihn  common  profit, 
common  rate  of  profit;  ausdrücklich  behauptet  er  eine  gleiche 
Profitrate  für  Landwirtschaft  und  Industrie;  und  er  ist  der  erste, 
der  das  Gesetz  der  fallenden  Profitrate  in  extenso  entwickelt  auf 
Grund  des  Minderertags  successive  bebauter  Bodenklassen.  Mit 
diesem  Minderertrag  steigt  der  Getreidepreis,  »but  the  f armer 
gets  only  the  common  profits  of  stock  on  his  growth,  which  is 
afforded   even   on   that   corn  which   is  raised   at  the  greatest  ex- 
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pense;  all  the  additional  profit  therefore  on  that  part  of  the  pro- 
duce,  which  is  raised  at  a  less  expense  goes  to  the  landlord  in  the 
shape  of  rent.«  Ebenso  S.  51,  52,  53,  54.  Als  entschiedener  Ver- 
treter der  D.  P.  R.  zeigt  sich  dann  West  in  den  »Considerations 
on  corn  bill«.  Hier  entwirft  er  die  Bilanz  eines  i  oo-acres-Gutes 
und  bemerkt  dazu:  er  habe  sich  bemüht,  die  einzelnen  Posten 
korrekt  einzuschätzen,  aber:  »it  appears  that  at  the  prices  of  corn 
there  assumed  the  farmers  return  for  his  capital  and  trade  would 
be  considerably  less  than  the  return  which  is  usually  deemed  rea- 
sonable  and  no  more  than  adaequate  in  the  case  of  any  other 
trader;  and  indeed  ver}^  materially  less  than  that  which  it  has 
been  commonly  and  justly  admitted  the  farmer  ought  to  have  viz 
a  return  of  10  percent«  (S.  12).  Hier  zieht  West  aus  der  D.  P.  R. 
direkt  praktische  Konsequenzen:  er  plädiert  für  Erhaltung  bzw. 
Erhöhung  der  Getreidezölle,  damit  dem  Landwirt  der  »übliche 
Profit«  sichergestellt  sei.  Man  sieht,  wie  völlig  losgelöst  in 
dieser  Auffassung  der  Profit  von  jeder  persönlichen  Unternehmer- 
leistung ist;  alles  klare  Erkennen  umschleiert  die  Mystik  jener 
D.  P.  R.,  mit  der  man  als  mit  einer  apriorischen  Erkenntnis  ar- 
beitet, von  der  man  ausgeht  statt  induktiv  auf  sie  zu  stoßen.  .  .  . 
Ganz  ähnliche  Gedankengänge  vertritt  West  in  seiner  »Adress  to 
the  nation«,  London  1815,  mit  stärkerem  Anklang  an  das  10.  Ka- 
pitel des  wealth  of  nations.  Was  der  Haltung  Wests  in  Fragen 
D.  P.  R.  den  besonderen  Akzent  verleiht  ist  die  Tatsache,  daß  bei 
ihm  wie  später  bei  Ricardo  der  Boden  als  zentraler  Faktor 
in  den  Vordergrund  tritt  und  in  letzter  Instanz  den  Ver- 
teilungsprozeß bestimmt  (spez.  in  Adress  to  the  nation);  er 
läßt  die  Preise  der  Agrarprodukte  bestimmend  sein  für  die  Preise 
der  Industrieprodukte,  die  Profite  der  Landwirtschaft  für  die  der 
Industrie,  den  Wohlstand  der  Landwirtschaft  hält  er  für  das  Kri- 
terium des  Volkswohlstandes.  Somit  trifft  die  kritische  Beurteilung, 
die  Ricardo  finden  wird,  auch  ihn. 

Lauderdale  (Inquiry  into  the  nature  and  origin  of  public 
wealth).  Lauderdale,  in  toto  im  Smithschen  Geleise,  sieht  seine 
Aufgabe  in  der  Korrektur  verfehlter  Smithscher  Gedankengänge; 
und  da  vor  allem  in  Fragen  Kapitalzins.  Er  ist  der  erste,  der 
dieses  Problem  korrekt  faßt  und  zugunsten  der  Produktivitäts- 
theorie entscheidet.  Kapital  wirft  Zins  ab  weil  es  menschliche 
Arbeit  ersetzt  bzw.  Arbeit  leistet,  die  der  Mensch  nicht  zu  leisten 
vermag.  Dann  spezialisiert  er  fünf  Arten  der  Kapitalverwendung 
und  bemüht  sich   um   den   Nachweis,    daß    deren  Profite  aus  den 
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erwähnten  Tatbeständen  herausfließen.  Daß  er  Vorricardianer 
ist  zeigt  sich  darin,  daß  er  dem  Verteilungsproblem  keine  ein- 
dringliche Behandlung  widmet:  »wealth  of  nation«  ist  für  ihn 
das  Problem,  nicht  die  Verteilung  des  »annual  produce«.  Damit 
ist  schon  gegeben,  daß  er  unserer  Frage  der  D.  P.  R,  keine  ein- 
gehende Betrachtung  schenkt.  Freilich  lassen  sich  aus  dem  ge- 
samten Zusammenhang  Schlüsse  ziehen,  die  ihn  mindestens  als 
Vertreter  einer  Tendenz  zur  Ausgleichung  bzw.  einer  an- 
nähernden Ausgleichung  darstellen.  Auch  seine  sprachliche  Aus- 
drucksweise deutet  darauf  hin,  er  spricht  vom  »profit«,  vom  Steigen 
und  Fallen  des  Profit  und  führt  die  Profitbewegung  zurück  auf 
die  Konkurrenz  der  Kapitalien,  also  auf  die  Formel  von  An- 
gebot und  Nachfrage  (S.  166/167).  Genau  wie  Pacht,  Güterpreis 
und  Miete,  so  ist  auch  der  Kapitalprofit  reguliert  durch  die  »com- 
petition  among  the  proprietors  of  capital«  (S.  182).  Dasselbe  Prinzip 
reguliert  die  Profite  des  auswärtigen  Handels.  Ebenso  (S.  252, 
305/306)  schildert  er  genauer  den  Vorgang  der  Kapitalwanderung 
schon  mit  Anklängen  an  die  Ricardosche  Freibeweglichkeit  der 
Kapitalien:  Hohe  Preise  ziehen  das  Kapital  aus  alten  Anlagen 
fort,  bzw.  veranlassen  es  weniger  eilige  Geschäfte  aufzuschieben. 
Von  hier  aus  eröffnet  er  dann  episodisch  ein  Gefecht  gegen  den 
Merkantilismus  ganz  im  Sinne  Smiths.  Eine  klare  Stellungnahme 
zu  unserem  Problem  läßt  Lauderdale  vermissen.  Dafür  aber  läßt 
sich  zur  Genüge  schließen,  welchen  Standpunkt  er  vertrat. 
Äußere  Voraussetzungen  sind  die  freie  Konkurrenz  und  das 
Streben  des  Kapitals  nach  der  lohnendsten  Verwertung,  ferner 
jene  Fungibilität  und  Leichtbeweglichkeit  des  Kapitals.  Ein 
innerer  Anhalt  für  die  Annahme,  daß  er  die  D.  P.  R.  vertrat.  Hegt 
in  seiner  Kapitalzinstheorie.  Nicht  die  im  individuellen  Falle 
durch  das  Kapital  ersetzte  Arbeit  geht  als  Kapitalprofit,  vielmehr 
der  Wettbewerb  der  Kapitalisten  entscheidet  über  seine 
Höhe.  Wäre  die  individuell  ersetzte  Arbeit  entscheidend,  so  wäre 
natürlich  keine  Rede  von  der  Annahme  einer  D.  P.  R.;  der  aus- 
drückliche Hinweis  Lauderdales  darauf,  daß  die  Konkurrenz  der 
Kapitalien  den  Profit  bestimmt,  kann  in  diesem  Zusammenhange 
nur  heißen :  die  Konkurrenz  verhindert  das  Kapital,  mehr  als  den 
»üblichen«  Satz  zu  beziehen;  andernfalls  strömt  so  viel  Kapital  in 
jenen  Gewerbezweig  hinein,  daß  der  Produktpreis  sinkt  implizite 
der  Profit,  bis  er  den  Durchschnittssatz  erreicht.  ScMießlich  spricht 
dafür,  daß  er  die  D.  P.  R.  vertreten  habe,  der  Umstand,  daß  er 
den   Kapitalzins    nicht   erklärt   durch   irgendeine  Art   von   Unter: 
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nehmerleistung,    weiter    ihr    keine    Darlegung,    aber    auch    keine 
Widerlegung  widmet. 

Mit  Lauderdale  schließt  die  Reihe  der  unter  rein  Smithscher 
Beeinflussung  stehenden  Zeit;  alles  was  folgt  steht  im  Einflüsse  der 
von  Ricardo  in  ,die  Diskussion  geworfenen  Fragen.  Damit  er- 
öffnet sich  für  uns  das  Kapitel  Ricardo. 

II.  Kapitel. 
Ricardo  und  seine  Sdiule. 

Smiths  zwiespältige  Haltung  in  Sachen  D.  P.  R.  geht,  so 
hatten  wir  am  Schlüsse  der  Ausführungen  über  den  Wealth  of 
nations  betont,  zurück  auf  seine  Methode  der  Untersuchung.  Die 
Diskrepanz  der  Auffassungen,  die  wir  bei  ihm  fanden,  ergibt  sich 
insofern,  als  er  als  deduktiver  Forscher  mit  dem  Begriff  der  D. 
P.  R.  arbeitete,  als  induktiver  aber  sorgsam  jene  auch  im  Zustande 
vollster  Wirtschaftsfreiheit  unvermeidlichen,  weil  in  der  Natur  der 
Kapitalanlagen  gelegenen,  Widerstände  registrierte.  Zugunsten 
jener  ersten  Auffassung  der  absoluten  Ausgleichung  suchte  er  die 
Gegensätze  zu  überbrücken  und  jene  Reibungsmomente  als  in 
ihrer  Wirkung  wenig  relevant  hinzustellen.  Diese  Gesamthaltung 
hat  für  ihn  eine  schwere  Folge:  die  Vorstellung  D.  P.  R.  hindert 
ihn  an  der  Erfassung  der  Unternehmerleistung  und  des  Unter- 
nehmergewinnes, gibt  ihm  scheinbare  Berechtigung,  mit  jenem  in 
sich  heterogenen  Begriff  »Kapitalgewinn«  weiter  zu  operieren. 
Damit  gleitet  die  Theorie  des  Unternehmereinkommens,  dessen 
Analyse  Turgot  mit  großem  Geschick  unternommen,  zurück  auf 
jene  rudimentäre  Anschauung  vom   »Kapitalprofit«. 

War  bei  Smith  unter  dem  Einfluß  der  D.  P.  R.  der  Kapital- 
profit schon  in  der  theoretischen  Erfassung  zu  kurz  gekommen, 
so  verblaßt  bei  Ricardo  auch  der  letzte  Rest  von  Einsicht  in  seine 
Natur;  er  macht  keinen  Versuch  zur  Anal3^se,  verwendet  ihn  in 
seiner  Theorie  der  Verteilung,  ohne  über  seine  Natur  und  Wesen- 
heit sich  Gedanken  zu  machen;  er  degradiert  ihn  zur  mechanischen 
Größe,  die  ohne  eigenes  Entfaltungsprinzip  sich  ausdehnt  oder  zu- 
sammenzieht, je  nachdem  die  natürliche  Bodenfruchtbarkeit  seine 
Komplementgröße  Arbeitslohn  verkleinert  oder  vergrößert.  War 
die  Unzulänglichkeit  in  der  Auffassung  der  Ausgleichung  bei 
Smith  gefolgt  aus  methodischen  Voraussetzungen,  so  ist  Ricardos 
Stellung  in  Fragen  D.  P.  R,  durchgreifend  beeinflußt  durch  be- 
sondere Voraussetzungen  seines  Systems. 

Briefs,  Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  4 


—     50     — 

Die    bis    auf    Ricardo    in    der    englischen    Nationalökonomie 
heimisch    gewesene   Methode    war  die  Induktion;    neben    ihr    ver- 
wandte  man    die  Deduktion   aus  induktiv  gewonnenen  Prämissen. 
So  operierte  seit  Mandeville  die  ganze  englische  und  französische 
Nationalökonomie  mit  dem  als  stärksten  seelischen  Motor  des  Wirt- 
schaftslebens  angenommenen    Eigennutz;    dieser   Eigennutz    war 
keine   hypothetisch   unterstellte    Größe,    ebensowenig   andere,    vor- 
nehmlich von  der  älteren  deduktiven  Richtung  (Physiokraten)  ver- 
wandte Prinzipien  soziologischer  und  anthropologischer  Art^).    Die 
große    Epoche    der    induktiven    Forschung:    Montesquieu,    Hume, 
Hutcheson,  Smith,  fand  zunächst  die  Aufgabe  vor,  durch  aufmerk- 
same Beobachtung  und  umfassende  Vergleichung  die  methodische 
Brauchbarkeit     des      vorgefundenen     Materials     zu     untersuchen. 
Hier   liegt   die   Leistung   der   empirisch-psychologischen  Richtung 
der  schottischen  Moralphilosophen:  Steuarts  »Inquiry«   und  Smiths 
Wealth  sind  die  reifsten  Früchte  dieser  Forschung.    Die  Entwick- 
lung   der    englischen    Nationalökonomie    ist    bis    auf    Smith    also 
»historisch-ethisch«    orientiert;    mit   Ricardo    aber   macht    sie   eine 
entschiedene  Schwenkung   und    fällt   zurück  in  die  mathematische 
Methode   des  Naturrechts,    ein  voller  Regreß   auf  die  mechanisti- 
schen Anschauungen  des  Kartesius.    Nicht  so  unvermittelt  freilich; 
auch    nicht   als   ob  Ricardo   an  Kartesius   oder  Hobbes  wieder 
angeknüpft  hätte;  von  beiden  wird  er  kaum  eine  Ahnung  gehabt 
haben.      Gerade    Steuarts   Werk,    in    methodischer    Hinsicht    das 
reifste  und  ausgeglichenste  Erzeugnis  der  Zeit,  hatte  die  Wandlung 
eingeleitet.    Zunächst  dadurch,  daß  er  die  Ethik  aus  der  politischen 
Ökonomie  verbannte.    Hasbach  (Untersuchungen  S.  385)  bemerkt 
dazu:    »Steuart  weiß,  daß  die  Sitten  und  Gewohnheiten,  der  Geist 
eines  Volkes,  mächtige  Faktoren  der  Wirtschaft  sind,  aber  er  weist 
ihre  Betrachtung  fast  ausschließlich  der  Domäne  des  Staatsmannes, 
der  praktischen  Politik  zu«.     In  seiner  Theorie  —  er  ist  der  erste, 
der  die  theoretische  Betrachtung  von  der  praktischen  Politik  trennt 
—   befaßt  er  sich  mit  dem  Geschlechtstrieb  und  dem  Selbstinter- 
esse,   Aber  letztere  Faktoren  sind  keine  methodisch  unbearbeiteten 
Größen  mehr  wie  bei  Mandeville;  die  empirische  Psychologie  der 
Hume   und    Hutcheson   hatte   den    Begriff    eingehend    zergliedert, 
durch  reiche  Beobachtung  verfeinert  und  ausgebaut;  in  dieser  Form 
konnte  ihn  Steuart  für  seine  Theorie  nicht  verwenden;  er  machte 
ihn    also,   wie   Hasbach   sagt   (S.  385),    »hoffähig«,   indem    er   die 
Methode   der  isolierenden  Abstraktion    aus   der  Prämisse   des  uni- 

^)  Hasbach,  Untersuchungen  über  Ad.  Smith. 
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verseilen  gleichen  Selbstinteresses  schuf;  nicht  im  Sinne  der 
Hobbes,  Mandeville  und  der  Physiokraten  betrachtet  er  das 
Selbstinteresse  als  einzig  wirksame  Kraft;  es  ist  für  ihn  nur  ein 
methodisches  Hilfsmittel,  über  dessen  Wert  und  Geltungsbereich 
er  sich  vollständig  klar  ist. 

Was  für  Steuart  nur  methodisches  Hilfsmittel  ist,  das  hypo- 
thetisch unterstellte  Eigeninteresse,  wird  für  Ricardo  empiri- 
sches Faktum,  und  wo  Steuart  die  Grenzen  des  UntersuchunsTs- 
bereiches  der  politischen  Ökonomie  absteckt  unter  Ausschaltung 
der  Ethik,  da  entfallen  Ricardo  außer  den  ethischen  Gesichts- 
punkten auch  alle  bisher  in  die  Untersuchung  einbezogenen  Ele- 
mente psj^chologischer  und  historisch-soziologischer  Art:  Ricardo 
löst  die  Prämissen  »wohlverstandenes  Eigen  Interesse  und  natür- 
liche Freiheit«  aus  ihrer  naturrechtlichen  Umklammerung.  Zu 
ihnen  stießen  Theoreme  anderer  Herkunft.  Malthus  hatte  in  die 
gärende  Frühzeit  des  modernen  Kapitalismus  seine  Anschauungen 
über  die  Beziehungen  zwischen  Volksvermehrung  und  Nahrungs- 
mittelspielraum geworfen,  hatte  zwischen  beiden  eine  Beziehung 
von  eiserner  Festigkeit  behauptet;  diesen  Baustein  fügt  Ricardo 
als  Eckstein  zum  Inventar  seiner  Prämissen.  Eigeninteresse  und 
natürliche  Freiheit  sind  die  beiden  Kräfte,  die  im  Getriebe  der 
Volkswirtschaft  »Zustände«,  »Statik«  schaffen,  die  tätig  sind,  bis 
der  »natürliche«,  »normale«  Zustand  der  Wirtschaft  herausgebildet 
ist.  Die  labile,  neue  Formen  schaffende,  neue  statische  Zustände 
veränderter  Gesamtlage  entwickelnde  motorische  Energie,  die  »dy- 
namische Kategorie«,  ist  die  Bevölkerungszunahme.  Die  Statik 
ist  jeweilig  dann  vorhanden,  wenn  alle  Kräfte  richtig  verteilt  in 
richtiger  Funktion  am  »naturgemäßen«  Platze  stehen,  ein  Zustand, 
in  dem  die  Einkommenskategorien  ihre  »natürliche«  und  insofern 
relativ  dauernde  Lage  erreicht  haben.  »To  determine  the  laws 
which  regulate  this  distribution  is  the  principle  problem  in  Political 
Economy«   (Principles,  preface). 

Versuchen  wir  zunächst,  die  Darstellungsmethode  Ricardos 
zu  charakterisieren,  ohne  vorläufig  das  Ricardosche  Methoden- 
problem  im  Ganzen  aufzurollen. 

Mit  der  Beschränkung  der  Untersuchung  auf  »normale«  Zu- 
stände und  auf  die  Gesetze  der  Verteilung  des  Volkseinkommens 
hat  Ricardo  seine  Aufgabe  wesentlich  begrenzt,  den  Gang  der 
Untersuchung  bedeutend  vereinfacht.  Aber  das  genügt  ihm  nicht: 
er  weiß  geschickt  Probleme,  die  seine  Vorgänger  aufgeworfen 
haben,   zu  umgehen,  indem  er  sie  bewußt  eliminiert  (Werttheorie! 

4* 
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Abschätzung  qualifizierter  gegen  unqualifizierte  Arbeit!).  Das  Kri- 
terium, das  die  Smithsche  Begriffsbildung  von  der  Ricardos  trennt, 
ist  die  Tatsache,  daß  Smith  bei  aller  rationalistischen  Begriffs- 
bildung doch  die  Wirklichkeit  zu  ihrem  Recht  gelangen  läßt; 
eine  breite  Fülle  von  Erfahrungstatsachen  liegt  dem  »Wealth«  zu- 
grunde, und  minutiös  genau  zählt  er  Ausnahmen  und  Unregel- 
mäßigkeiten auf.  Für  Ricardo  ist  die  Yielgestaltigkeit  der  Wirk- 
lichkeit irrational;  wird  das  störende  Phänomen  zu  aufdringlich, 
so  räumt  er  ihm  eine  Fußnote  Raum  ein,  wo  es  sein  empirisches 
Dasein  fristen  kann;  wird  die  empirische  Tatsache  aber  zu  massiv, 
so  hilft  er  sich  damit,  daß  er  die  Heterogen ität  der  störenden  Um- 
stände behauptet  (Seltenheitsgüter  im  Wertbildungsprozeß!).  Seine 
Begriffsbildung  ist  naturwissenschaftlich,  generalisierend;  die  Be- 
deutung des  Geschehens  liegt  durchaus  in  seinem  quantitativen 
Wiedererscheinen  im  Wirtschaftsprozeß;  der  Gesichtspunkt  für  die 
Bildung  der  Begriffe  ergibt  sich  aus  den  großen  Grundvoraus- 
setzungen; seine  Begriffe,  seine  Vorstellungen  vom  Ablauf  wirt- 
schaftlicher Prozesse  sind  gleichsam  weder  räum-  noch  zeit- 
bestimmt; absolute  zwingende  Kausalität  regelt  alle  Beziehungen; 
wir  befinden  uns  im  Bereich  der  Herrschaft  des  »Gesetzes«:  Ri- 
cardo erstrebt  die  lückenlose  Ersetzung  aller  Qualität  durch  Quan- 
titäten; ein  Verfahren,  das  seine  Triumphe  feiert,  wenn  es  alle 
Kraft  auf  Masse  und  alles  Geschehen  auf  mathematische  Formeln 
gebracht  hat;  ein  Verfahren,  das  nach  Sombarts  treffendem  Aus- 
druck (Das  Lebenswerk  von  Karl  Marx,  S.  40)  auf  eine  »Ent- 
seelung«  der  Natur  hinausläuft.  Sehr  fein  charakterisiert  diesen 
Modus,  die  Dinge  zusehen,  Stephinger  (Zur  Methode  der  Volks- 
wirtschaftslehre, S.  33).  Nicht  beipflichten  kann  ich  demselben 
Autor,  wenn  er  Ricardo  imputiert,  das  Durchschnittliche  sei 
für  ihn  das  Wichtigste  und  Wahre  (S.  34).  Gerade  im  Anschluß 
an  Stephinger  (S.  33)  möchte  ich  sagen:  Nicht  das  Durchschnitt- 
liche etwa  im  Sinne  eines  arithmetischen  Mittels,  also  eine  rein 
rechnerisch  gewonnene  Wirklichkeitsfiktion,  sondern  das  »Normale«, 
das  Resultat  der  Arbeit  und  motorischen  Energie  der  großen 
Grundkräfte  unbeirrt  durch  Akzidentien  und  Qualitäten  des  be- 
obachteten Vorganges,  ist  ihm  das  wirklich  Erforschenswerte  und 
einzig  Erforschbare.  Wir  präzisieren  also:  Der  wesentliche  Grund- 
zug Ricardoscher  Begriffsbildung  ist  die  Quantifizierung  der  Er- 
scheinungen, die  lückenlose  Reduktion  aller  Qualität  auf  Quantität, 
Bewegung  von  Massen,  nicht  von  Energien.  Die  wirtschaft- 
liche Welt  büßt  das  Merkmal  ihrer  konkreten  Wesenheit  ein;  ihre 
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reale  Existenz  ist  gleichsam  ausgelöscht  zugunsten  einer  idealen 
Existenz,  die  mechanisch,  frei  von  allen  immanenten  Hemmungen 
und  äußeren  Reibungen,  den  sie  durchflutenden  Kräften  gehorcht. 
Und  wenn  man  nach  einem  treffenden  Vergleich  sucht,  so  drängt 
er  sich  geradezu -auf: 'Ricardo  liefert  die  Mechanik  der  Volks- 
wirtschaft. Spricht  er  doch  davon,  bestimmte  von  ihm  aufgestellte 
Gesetze  seien  so  zwingend  wie  das  Gravitationsgesetz !  Und  dieser 
Vergleich  geht  über  rein  metaphorische  Bedeutung  hinaus:  Die 
ihm  zugrunde  liegende  Betrachtungsweise  überdehnt  sich  kon- 
sequent auf  das  ganze  System.  Die  Vorstellung  vom  mechanischen 
Ablauf  der  Prozesse,  ein  Ablauf,  der  am  reinsten  zutage  tritt  in 
der  Hypothese  reibungsloser  Bewegung,  ständiger  mit  der  Prä- 
zision der  Schwerkraft  wirkender  Fluktuationen,  wird  weiter  ge- 
sponnen in  den  dynamischen  Rhythmen  der  wirtschaftlichen 
Entwicklung;  was  in  der  Mechanik  die  Schwerkraft,  das  ist  für 
den  volkswirtschaftlichen  Mechanismus  Ricardoscher  Anschauung 
der  Eigennutz,  in  specie  das  ständig  und  rastlos  wirkende 
Streben  nach  Ausnutzung  aller  besseren  Kräfteverwertungsmög- 
lichkeiten oder  besser,  um  den  unpsychologisch-deterministischen 
Charakter  Ricardoschen  Denkens  zu  wahren,  der  gesetzmäßige 
Druck  des  »Kapitals«  zum  lohnendsten  Ort.  Dementsprechend 
ist  die  Psyche  des  Ricardoschen  Wirtschaftsmenschen:  sie  trägt  so 
wenig  reale  Züge,  daß  sie  im  Mechanismus  der  Vorgänge  ver- 
schwindet; der  homo  capitalisticus  Ricardianus  ist  so  entpersön- 
Hcht,  daß  er  in  den  mechanischen  Ablauf  widerspruchslos  sich  ein- 
fügt, o-enauer:  in  ihm  verschwindet;  der  Mensch  wird  versachlicht 
entweder  zur  »Arbeit«  oder  zum  »Kapital«,  willenlos  eingespannt 
in  das  Gefüge  objektiv  mechanisch  arbeitender  Zusammenhänge. 
Sehr  fein  drückt  das  Stephen  aus,  soweit  die  Lohnarbeit  in  Frage 
steht:  »The  labourer  is  able  to  multiply  or  diminish  so  rapidly  that 
he  always  conforms  at  once  to  the  required  Standard«  (English 
Utilitarians  II,  S.  221).  Und  diese  absolute  Versachlichung  der 
seelischen  Triebkräfte  der  Wirtschaft  treibt  er  auf  einen  so  aus- 
geprägten Determinismus,  wie  weder  vor  ihm  noch  nach  ihm 
jemand  tat.  Die  Wirtschaftsdinge  sind  bei  ihm  instinktbegabt, 
und  dieser  Instinkt  ist  Benthamscher  Herkunft;  einer  Provenienz 
also,  die  bei  Ricardo  auf  wahlverwandte  korrespondierende  Seelen- 
qualitäten stieß.  Vom  Standpunkt  der  Wirtschaftsbilanz  wird  der 
Mensch  zum  Buchposten;  eine  quantitative  Größe,  die  reale  End- 
resultate zeigt,  über  deren  Sein  und  Wesen  aber  nichts  aussagt. 
Die  bewegende  Kraftquelle  dieses  Mechanismus  ist  das  Anwachsen 
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der  Bevölkerung  rein  naturhaft  aufgefaßt;  die  Beziehung  zwischen 
ihrem  Wachstum  und  der  Leistungsfähigkeit  sukzessiv  bebauter 
Bodenklassen  gibt  den  Rhythmus  der  volkswirtschaftlichen  Ent- 
wicklung an.  In  diese  Zusammenhänge  hinein  baut  er  seine  Wert- 
und  Rententheorie  und  gewinnt  somit  die  reale  Basis,  auf  der  er  seinen 
Verteilungsprozeß  in  konstruktiver  Synthese  sich  abspielen  läßt. 

Wir  stehen  vor  der  Aufgabe,  das  Ricardosche  System  kurz 
so  zu  skizzieren,  wie  es  sich  unter  den  geschilderten  Voraus- 
setzungen darstellt. 

Das  regulierende  Prinzip  des  Güteraustausches  ist  der  Wert. 
Ricardo  vereinfacht  sich  das  Problem  insofern,  als  er  den  abso- 
luten Wert  außer  Betracht  läßt  und  nur  den  relativen  Wert  be- 
handelt. Als  objektiver  Werttheoretiker  sucht  er  das  Wert- 
kriterium nicht  etwa  in  psychologischen  Tatsachen;  wertbestimmend 
ist  die  verglichene,  auf  die  Produktion  der  Güter  verwandte  Arbeit, 
die  er  für  seine  Zwecke  rein  auf  Quantitäten  reduziert.  Hatte 
Smith  für  die  Preisbestimmung  die  Grundrente  als  unentbehrlichen 
Faktor  hinzugezogen,  so  eliminiert  Ricardo  sie  als  preisgestaltende 
Größe,  und  da  er  gleichzeitig  in  kühn  ausgreifender  Hypothese 
alles  Kapital  auf  vorgetane  Arbeit  reduziert,  gelingt  ihm  die  Zu- 
rückführung  des  Wertes  auf  »Arbeit«. 

Die  volle  Reinheit  dieses  Arbeitswertprinzips  kann  er  trotz- 
dem nicht  aufrecht  erhalten;  er  macht  zugunsten  des  fixen,  in  den 
Produktionsprozeß  eingehenden  Kapitals  Konzessionen,  so  daß  er, 
wie  Diehl  bemerkt  und  wie  er  sich  auch  selbst  bewußt  ist,  ein 
Wertgesetz  der  relativen  Produktionskosten  vertritt.  Welche  Arbeit 
ist  nun  wertbestimmend:  die  höchste,  durchschnittliche,  oder 
kleinste?  Ricardo  entscheidet  sich  für  die  Formel:  wertbestimmend 
ist  diejenige  größte  Arbeitsmenge,  die  zur  Bedarfsdeckung  noch 
herangezogen  werden  muß.  Freilich  entwickelt  er  diesen  Stand- 
punkt nur  für  die  auf  Boden  Produktion  verwandte  Arbeit;  die 
günstiger  gestellten  Produzenten  erzielen  bei  der  faktischen  Monopol- 
natur des  besseren  Bodens  eine  Rente.  Damit  wird  die  Rente 
als  Preiskonstituente  ausgeschaltet;  sie  erscheint  in  diesem  Lichte 
als  Folge  des  Preisstandes.  Wertbestimmende  Faktoren  sind  mit- 
hin allein  Lohn  und  Kapitalgew^inn.  Beide  sind  keine  will- 
kürlich variablen  Größen;  sie  haben  jeweils  einen  »normalen«, 
»natürhchen«  Stand.  Enthält  der  Preis  die  beiden  Faktoren  auf 
ihrer  »natürlichen«  Höhe,  so  heißt  er  natürlicher  Preis.  Die  em- 
pirische Preislinie  zeigt  eine  Tendenz  zum  natürhchen  Preis  hin, 
und   der  Faktor,   der   diese   Tendenz   auslöst,   ist   die   Kapitalkon- 
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kurrenz.  Das  Kapital  strebt  nach  den  Orten  geringsten  Druckes, 
vorteilhaftester  Anlage;  es  hat  einen  besonderen  Instinkt  für  »gilt 
edges« ;  Ricardo  macht  die  Fiktion,  jedes  Kapital  habe  eine 
enzyklopädische  Marktkenntnis  und  spüre  mit  feiner  Witterung 
alle  handbreit  besseren  Verwertungsmöglichkeiten  auf.  In  welcher 
Beziehung  nun  steht  der  Arbeitslohn  zu  den  Güterpreisen?  Smith 
nahm  an,  Schwankungen  jedes  der  drei  Preisfaktoren  beeinflußten 
den  Preis.  Anders  Ricardo.  Die  Rente  scheidet  für  ihn  aus; 
zwischen  Lohn  aber  und  Kapitalprofit  behauptet  er  eine  eiserne 
Bindung  derart,  daß  steigender  Lohn  sinkenden  Kapitalprofit  und 
umgekehrt  bedeutet  —  im  natürlichen  Verlauf  der  Dinge.  Diese 
Auffassung  fließt  konsequent  aus  seiner  Grundrententheorie  heraus 
in  Verbindung  mit  dem  Gesetz  vom  abnehmenden  Bodenertrag. 
Auf  dem  »Grenzboden«  bildet  sich  jene  Beziehung  zwischen  Lohn 
und  Kapitalprofit  sozusagen  in  rein  natürlicher,  objektiv  bestimmter 
Weise  und  überträgt  sich  durch  den  Ausgleichungsprozeß  auf 
Lohn  und  Profit  in  allen  Sphären  der  Volkswirtschaft.  Diese 
Zusammenhänge  seien  dargelegt  an  Hand  eines  von  Stephinger 
entlehnten  Bildes,  das  insofern  sehr  geschickt  gewählt  ist,  als  es 
der  ganzen  Art  Ricardos,  zu  demonstrieren  und  zu  denken,  sehr 
angepaßt  ist.  Stellen  wir  uns  den  bezüglich  Getreideproduktion 
isolierten  Staat  vor;  wir  registrieren  zunächst  die  Tatsache,  daß 
gleiches  Kapital  und  gleiche  Arbeit  auf  verschiedenen  Böden  bzw. 
auf  demselben  Boden  sukzessiv  angewandt  ungleiche  Erträge 
geben;  in  dem  einen  Falle  verschuldet  durch  die  verschiedene 
Qualität  des  Ackers,  im  anderen  Falle  durch  das  Gesetz  des  ab- 
nehmenden Bodenertrages.  Wir  unterstellen,  Boden  A  decke  den 
Gesamtbedarf.     Desfalls  zeigt  die  Bilanz  folgendes  Bild: 

Aktivseite:  erzielter  Produktpreis; 

Passivseite:  Lohn  und  Profit. 
Mit   steigender  Kapitalansammlung  steigt   die   Bevölkerung; 
Boden    B,    geringerer   Qualität,    muß    zur  Bedarfsdeckung   heran- 
gezogen werden.     Die  B-Bilanz  lautet: 

Aktivseite:  erzielter  Getreidepreis; 

Passivseite:  Lohn  und  Profit. 
Der  Erlös  aber  der  A-Bilanz  ist  jetzt  größer  infolge  der 
Preissteigerung,  die  erforderlich  war,  um  B  bebauungsfähig  zu 
machen.  Infolgedessen  ist  auf  der  Passivseite  der  A-Bilanz  ein 
Saldovortrag  zu  machen  zur  Ausgleichung  der  Differenz  zwischen 
Aktiv-  und  Passivseite:  dieser  Saldo  Vortrag  ist  die  Rente.  Dieser 
Prozeß  spinnt  sich  entsprechend  weiter  bei  Inangriffnahme  fernerer 
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Bodenklassen.  Die  Normsätze  für  Lohn  und  Kapitalprofit  bilden 
sich  jeweils  auf  der  Bodenklasse  geringster  Qualität. 

Wenn  wir  nach  der  Tendenz  dieser  Entwicklung  fragen,  so 
ist  im  Auge  zu  behalten,  daß  der  Reallohn  der  Arbeit  kaum 
Spielraum  für  ferneres  Sinken  bietet;  die  Fiktion,  daß  der  Arbeiter 
ziemlich  auf  der  Grenze  der  Unterhaltsmittel  im  naturgemäßen 
Verlauf  der  Volkswirtschaft  lebe,  ist  eine  von  jenen  Vorstellungen, 
die  Smith  der  Physiokratie  entlehnt  und  in  der  britischen 
Ökonomik  mit  seinem  Namen  gedeckt  und  heimatberechtigt  ge- 
macht hat.  Rebus  sie  stantibus  bleibt  also  nur  das  Eine:  wenn 
der  Arbeitslohn,  ob  ausgedrückt  in  Geld  oder  Getreide,  nicht 
sinken  kann,  dann  muß  die  sinkende  Produktivität  des  weiter 
angebauten  Bodens  notwendig  auf  Kosten  des  Kapitalprofits 
gehen.  Das  ist  faktisch  ein  Kerndogma  Ricardoschen  Denkens. 
Man  könnte  einwenden:  wenn  der  nationale  Bodenrohertrag  auf 
Kosten  des  Kapitalprofits  sich  senkt,  kann  sich  denn  das  Kapital 
nicht  schadlos  halten  durch  Preissteigerung  des  Getreides?  Diesen 
Einwand  erledigt  Ricardo:  aber  das  heißt  doch  Schraube  ohne 
Ende.  Getreidepreissteigerung  heißt  Lohnerhöhung,  vmd  letztere 
macht  die  Wirkung  der  ganzen  Manipulation  für  den  Kapitalisten 
illusorisch.  Hier  nun  hat  Ricardo  den  eisernen  Ring  gefunden 
zwischen  Lohn  und  Kapitalprofit,  von  dessen  Sein  und  Nichtsein 
er  sein  System  abhängig  weiß.  Er  faßt  zusammen:  steigende 
Kapitalansammlung  bedingt  steigende  Bebauung  geringerer  Boden- 
klassen; das  bedingt  steigenden  Tauschwert  des  Getreides  implizite 
steigende  Rente  und  steigenden  (Nominal-)  Lohn  und  als  endgül- 
tige Folge:  sinkenden  Kapitalgewinn  [B.W.  I.  S.  loi]^). 

Wir  wenden  uns  zum  Kapitalgewinn.  Die  britische  Öko- 
nomik arbeitet  überwiegend  mit  einem  Kapitalprofitbegriff,  der 
innerlich  nicht  homogen  ist;  er  umschließt  den  Kapitalzins  und 
ein  weiteres  X,  das  dann  weiter  in  verschiedene  Elemente  zer- 
spellt  wird.  Was  die  Erklärung  des  Kapitalzinses  anlangt,  bewegt 
sich  Ricardo  in  Smithschem  Denkgeleise;  benutzt  wie  dieser  den 
Zins  als  Index  zur  Ermittlung  des  Kapitalprofits;  über  seine  Natur 
als  ökonomische  Kategorie  zu  meditieren  schenkt  er  sich.  Jenes 
erwähnte  X,  den  Überschuß  über  den  Zins,  hatte  Smith  gelegent- 
lich und  im  Widerspruch  zu  anderer  Auffassung  mit  einer  Reihe 
Elemente  auszufüllen  verstanden:  Risiko,  Mühe   der  Aufsicht  und 

^)  B.  W.  I.  =  Briefwechsel  mit  Malthus,  herausg.  von  J.  Bonar,  Oxford  1887. 
—  B.  W.  Trower  =  Briefwechsel  mit  Trower,  Oxford  1899.  —  B.  W.  M'Culloch  =  Brief- 
wechsel mit  M'Culloch,  herausg.  von  Holland  er,   1895. 
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Leitung  der  Unternehmung.  Hier  versagt  Ricardo  vollständig; 
mußte  notwendig  versagen  aus  zwei  Gründen:  i.  auf  Grund  seiner 
methodischen  Voraussetzungen :  Quantifizierung  aller  Beziehungen, 
mechanistische  Auffassung  des  volkswirtschaftlichen  Lebenspro- 
zesses. Bei  dieser  Art,  die  Dinge  zu  sehen,  kann  sich  natür- 
lich kein  Platz  finden  für  die  Erklärung  jenes  X  aus  persön- 
lichen Unternehmerleistungen,  die  natürlich  nur  als  Quali- 
tätsleistungen angesprochen  werden  können;  Qualitäten  sind  für 
ihn  irrationale,  weil  unquantifizierbare  Größen,  labile  Elemente, 
die  jeden  reinen  klaren  konsequenten  Ablauf  der  Prozesse  hindern. 
2.  Aus  Gründen  seines  Standpunktes  in  Sachen  Verteilung.  Der 
Ertrag  der  letzten  Bodenklasse  gibt  das  Ausmaß  der  Verteilung 
für  Lohn  und  Kapitalgewinn  an;  dieses  Ausmaß  muß  Ricardo 
notwendig  auffassen  als  ein  im  großen  und  ganzen  durch  mensch- 
liche Beeinflussung  nicht  bestimmbares  Element.  Damit  entfällt 
objektiv  die  Möglichkeit,  a  conto  persönliche  Unternehmerleistung 
den  Rahmen  jenes  Komplexbegriffes  Kapitalprofit  auszuweiten; 
denn  einmal  zugegeben,  der  Kapitalprofit  w^erde  bedingt  in  seiner 
Höhe  auch  durch  persönliche  Unternehmerleistungen,  a)  wo  bleibt 
dann  jene  auf  den  Produktivitätsgrad  der  letzten  Boden- 
klasse gestellte  Norm?  b)  wo  bleibt  jene  eiserne  Verbindung 
zwischen  Lohn  und  Kapitalprofit?  Tatsächlich  liegt  die  einzige 
Erklärung  für  Ricardos  Haltung  in  Sachen  Kapitalprofit  eben  in 
dem  oben  gekennzeichneten,  vom  Boden  und  seinen  Überschüssen 
orientierten  Ausgangspunkt.  Eine  bezeichnende  Ricardo-Stelle  sei 
angeführt:  »the  remaining  quantity  of  the  produce  of  the  land 
after  the  landlord  and  labourer  are  paid,  necessary  belongs  to  the 
farmer  and  constitutes  the  profits  of  his  Stocks«  (S.  6i,  Princ; 
ebenso  S.  36  usw.).  Die  ökonomische  Begründung  des  Kapital- 
profits ist  also  aus  wohl  begreiflichen  Gründen  recht  schwach; 
genauer  dagegen  befaßt  er  sich  mit  der  Bewegung  dieses  Pro- 
fits. Diehl  faßt  die  diesbezüglichen  Auschauungen  Ricardos 
folgendermaßen  zusammen  (I.  358):  a)  die  Höhe  des  Kapitalge- 
winnes ist  abhängig  von  der  Schwierigkeit  oder  Leichtigkeit  der 
Xahrungsmittelbeschaffung;  b)  da  die  Xahrungsmittelbeschaffung 
immer  kostspieliger  wird  infolge  der  Knappheit  des  Bodens,  hat 
der  Gewinn  die  Tendenz  zu  sinken;  c)  der  Gewinn  hat  das  Be- 
streben, in  allen  Zweigen  des  Erwerbslebens  sich  gleich  zu  stellen; 
der  Pächtergewinn  übt  maßgebenden  Einfluß  aus  auch  auf  die 
übrigen  Kapitalgewinne.  Derselbe  Autor  bezeichnet  es  durchaus 
mit    Recht    als    den    Fundamentalfehler    Ricardos,    alle   Volkswirt- 
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schaftlichen  Erscheinungen  allein  aus  seinem  Bodengesetz  zu 
erklären  (I.  358).  Dieser  Grundsatz  erfuhr  schon  zu  Lebzeiten  Ri- 
cardos scharfen  Widerspruch  insbesondere  von  Malthus.  Malthus 
weist  in  Ablehnung  jenes  Ricardoschen  Grundsatzes,  der,  was  er 
vollkommen  übersieht,  sich  als  unbedingte  Konsequenz  aus  den 
Ricardoschen  Prämissen  ergibt,  darauf  hin,  daß  es  nicht  allein  die 
landwirtschaftlichen  Profite  seien,  die  den  Profitsatz  bestim- 
men, »in  the  actual  State  of  the  world«  ständen  dem  kapitali- 
stischen Wettbewerb  weite  Spielräume  offen,  »so  that  at  any  one 
period  of  some  length  in  the  last  or  following  100  years  it  might 
most  safely  be  asserted  that  profits  had  depended  or  would  depend 
very  much  more  upon  the  causes  which  had  occasioned  a  com- 
paratively  scanty  or  abundant  supply  of  capital  than  upon  the  na- 
tural fertility  of  the  land  last  taken  into  cultivation«  (Malthus, 
Principles  S.  317).  Ricardo  fühlt  sich  durch  die  Malthussche  Po- 
lemik gar  nicht  getroffen,  die  ganze  Argumentation  tut  er  ab 
mit  der  Bemerkung:  Both  these  are,  you  will  allow  temporary 
causes,  no  way  affecting  the  principle  itself  but  merely  disturbing 
it  in  its  progress  (B.  W.  I.  48).  Der  Kapitalprofit  sinkt  also  mit 
sinkender  Bodenproduktivität,  während  der  Reallohn  der  Arbeit 
sich  gleich  bleibt  und  ihr  Geldlohn  steigt  entsprechend  den  ge- 
stiegenen Getreidepreisen;  die  Standardtypen  Lohn  und  Profit 
bildet  jeweils  der  letzte  Boden.  Der  Smith-AIalthussche  Gedanken- 
gang vom  sinkenden  Kapitalprofit  infolge  steigender  Kapital- 
akkumulation wird  von  Ricardo  abgelehnt,  aber  trotzdem  fruktifiziert 
in  usum  seiner  Theorie:  »accumulation  of  capital  has  a  tendency  to 
lower  profits.  Why?  Because  every  accumulation  is  attended  with 
increased  difficulty  in  obtaining  food«  {B.  W.  I.  52).  Und  dann  faßt 
er  seine  Meinung  nochmals  apodiktisch  in  die  Worte  zusammen:  »All 
I  mean  to  contend  for  is  that  profits  depend  on  wages,  wages  under 
common  circumstances  on  the  price  of  food  and  necessaries  and 
the  price  of  food  and  necessaries  on  the  last  cultivated  land« 
(B.  W.  L  122). 

Die  stringente  Verbindung,  die  Ricardo  zwischen  Lohn  und 
Kapitalprofit  setzt,  legt  die  Frage  nach  der  Provenienz  des  Kapi- 
talsprofits nahe.  Sie  war  die  Veranlassung,  daß  der  Sozialismus 
Ricardo,  den  Bourgeois-Ökonomen,  in  Sachen  W^ertlehre  für  sich 
in  Anspruch  nahm,  als  denjenigen,  der  den  Gedanken,  daß  Kapi- 
talprofit Ausbeutungswert,  bzw.  Mehrwert  sei  (ein  Gedanke,  den 
Smith  neben  einer  anderen  Profiterklärung  vertritt)  schärfer  her- 
ausprägte, wenn   freilich   nicht   klar  erfaßte  infolge  einer  ungenü- 
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genden  Auffassung  der  Natur  des  Kapitals:  Die  Smithsche  Kon- 
fusion der  Begriffe  zirkulierendes  und  fixes  mit  konstantes  und 
variables  Kapital,  so  erklärt  Marx,  sei  bei  Ricardo  störender,  weil 
er  stärker  als  Smith  Wert  und  Mehrwert  herausgearbeitet  habe, 
»in  der  Tat  den  esoterischen  Smith  gegen  den  exoterischen  be- 
haupte«. Diese  Auffassung  lehnt  Diehl  ab;  Marx  sei  ein  ebenso 
konsequenter  wie  Ricardo  ein  inkonsequenter  Vertreter  der  Ar- 
beitswerttheorie gewesen.  Schritt  für  Schritt  weiche  letzterer  von 
dem  einmal  eingenommenen  Prinzip  ab.  »Gerade  die  Unterschei- 
dung zwischen  fixem  und  zirkulierendem  Kapital  ist  ein  Zeichen 
dafür,  wie  sehr  Ricardo  dem  Kapital  neben  der  Arbeit  eine  selb- 
ständige Rolle  in  der  Wertbildung  zuweist«  (Diehl  I,  iig). 
Könnte  man  auf  Grund  der  Principles  wirklich  Zweifel  hegen,  so 
gibt  der  Briefwechsel  Ricardos  mit  Malthus  und  Trower  klares 
Licht  auf  die  Tatsache,  daß  Ricardo  das  Gesetz  der  relativen  Pro- 
duktionskosten vertritt  (I.  B.  W.  6i,  176, 188,  235  usw.).  Diehls  Ab- 
lehnung der  Marxschen  »Ricardovindizierung«  ist  somit  durchaus 
berechtigt:  »Ricardo  hat  überhaupt  nie  eine  Mehrwerttheorie  auf- 
gestellt; nicht  einmal  im  Keime  findet  sie  sich  bei  ihm  vor«.  Nicht 
mehr  einverstanden  mit  Diehl  bin  ich,  wenn  er  fortfährt:  »Nicht 
nur  für  einzelne  »Ausnahmefälle',  sondern  für  die  wichtigsten  Vor- 
kommnisse des  Wirtschaftslebens  hat  Ricardo  dem  Kapitalfaktor 
eine  selbständige  Wertbestimmung  neben  der  Arbeit  eingeräumt; 
er  hat  den  Profit  als  selbständige  Einkommensart  neben  dem  Ar- 
beitslohn aufgefaßt,  und  so  dürftig  auch  seine  Profittheorie  sein 
mag,  er  hat  doch  dem  Zins  und  Unternehmergewinn  eine  selb- 
ständige Stellung  eingeräumt«  (I.  116).  Aus  welchen  Gründen 
mir  diese  Auffassung  nicht  haltbar  scheint,  ist  später  zu  zeigen. 
Böhm-Bawerk  ist  der  Meinung,  Ricardo  habe  zwar  den  Kapital- 
zins aus  einem  besonderen  Mehrwert  entspringen  lassen,  aber  er 
habe  das  etwas  rückhältig  getan;  die  enge  Verbindung  zwischen 
Lohn  und  Kapitalgewinn  und  die  Aufstellung  des  reinen  Arbeits- 
wertprinzips für  frühere  Wirtschaftsepochen  zeugten  doch  für  eine 
gewisse  Hinneigung  zur  reinen  Arbeits-  und  implizite  Mehrwert- 
theorie (Kapitalzins  I,  iii).  Böhm  resümiert  dann:  »So  sehen  wir 
also  denn  auch  in  der  Frage  nach  der  Provenienz  des  Kapital- 
gewinnes Ricardo  in  unentschiedener  Haltung«.  Böhm  scheint 
mir  hier  den  Kern  der  Sache  verfehlt  zu  haben ;  die  eiserne  Ver- 
bindung zwischen  Lohn  und  Profit  beweist  nichts  für  die  Mehr- 
werttheorie unseres  Autors;  jene  Verbindung  wächst  klar  und  kon- 
sequent aus  Ricardoschen  Gedankengängen  heraus:  aus  einer  Wert- 
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lehre,  die  das  regulative  Prinzip  der  Zuteilung  im  statischen  Prozeß 
und  aus  einer  Grundrentenlehre,  die  das  regulative  Prinzip  der  Zu- 
teilung im  dynamischen  Prozeß  ist.  Sind  die  Produktionskosten  der 
Arbeit  niedrig,  d.  h.  braucht  nur  relativ  fruchtbarer  Boden  bebaut 
zu  werden,  so  kann  auch  der  Arbeitslohn  (nominal!)  nur  niedrig 
stehen,  abgesehen  von  dem  Fall,  daß  Kapital  sehr  reichlich  ist 
bzw.  sich  schneller  vermehrt  als  die  Bevölkerung.  Sind  die  Pro- 
duktionskosten der  Arbeit  hoch,  und  das  sind  sie,  sobald  zum  An- 
bau schlechterer  Böden  übergegangen  werden  muß,  so  muß  auch 
der  Lohn  hoch  stehen.  Entsprechend  umgekehrt  bewegt  sich  in 
beiden  Fällen  der  Profit.  Wo  darin  implizite  eine  Mehrwerttheorie 
auch  nur  dialektisch  versteckt  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen ;  es 
ist  doch  die  bessere  Bodenqualität,  die  in  dem  einen  Fall 
den  hohen  Profit,  wie  die  schlechte  Bodenqualität,  die  im  andern 
Fall  den  niedrigen  Profit  verschuldet.  Letztere  Tatsache  tritt  ganz 
augenscheinlich  zutage,  wenn  man  bedenkt,  daß  der  einzelne  Ar- 
beiter durchschnittlich  ziemlich  nahe  der  Grenze  der  Subsistenz- 
mittel  lebt,  sei  es  nun,  daß  die  Böden  besserer  Güte  genügen,  sei 
es,  daß  die  ganze  Abfolge  auch  schlechtester  Böden  bebaut  ist. 
Hier  in  diesem  Punkte  tritt  eben  die  Ricardo  eigentümliche 
Stellung  des  Bodenfaktors  klar  in  die  Erscheinung;  der  Kapital- 
profit hängt  engstens  zusammen  mit  der  Bodenqualität.  Wir 
wollen  auf  diese  Zusammenhänge  vorläufig  nicht  näher  eingehen, 
da  wir  an  anderer  Stelle  auf  sie  stoßen. 

Die  Meinung,  daß  sich  die  Profite  der  verschiedenen  An- 
wendungsarten des  Kapitals  ausgleichen  zu  einem  Durchschnitts- 
profit, scheint  für  die  Anfänge  der  britischen  Ökonomik  große 
Selbstverständlichkeit  gehabt  zu  haben.  Wir  wissen,  wie  Smith 
diese  Ansicht  entgegen  gelegentlicher  besserer  Einsicht  zu  halten 
sucht  selbst  unter  Verzicht  auf  restlose  Konsequenz.  Wie  soll  man 
sich  diese  Tatsache  erklären?  War  es  eine  im  Aufbau  des  Smith- 
schen  Systems  liegende  Notwendigkeit,  war  es  der  Gedanke,  die 
Ungleichheiten  als  quantite  negligeable  außer  acht  lassen  zu  dürfen, 
war  es  der  Zwang  einer  überkommenen  Vorstellung,  der  er  diese 
Ansicht  nicht  opfern  konnte  oder  sind  zeitgeschichtliche  Momente 
im  weitesten  Umfang  des  Begriffes  zur  Erklärung  heranzuziehen  ? 
Zweifellos  war  es  die  kombinierte  Kraft  all  dieser  Gründe.  Die 
Physiokratie  lieferte  den  Gedanken;  Smith,  der,  was  freie  Kon- 
kurrenz und  prästabilierte  Harmonie  anlangte,  in  ihrem  Denkge- 
leise ging,  übernahm  ihn;  und  das  Kapital  nicht  minder  wie  die 
kapitalistische    Unternehmerpersönlichkeit     Smithscher    Erfahrung 
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war  noch  nicht  so  differenziert  und  eigengeartet,  daß  ihm  von 
dieser  Seite  her  Bedenken  hätten  kommen  können  (vgl.  dazu 
Bagehot  Studies  in  Pol.  Ec.  und  Cl.  Leslie  Essays!).  Die  stärkste 
Stütze  speziell  bei  Ricardo  aber  hatte  die  Lehre  vom  Normal- 
profit in  ganz  bestimmten  Zeitumständen,  in  der  englischen 
Agrarverfassung.  Großgrundeigentum  ist,  nachdem  durch  die 
Inclosures  und  das  Bauernlegen  die  3'eomanry  ziemlich  verschwun- 
den ist,  die  herrschende  Besitzform;  das  PachtsN^stem  die  geltende 
Betriebsform.  Eigentum  und  Produktion,  Bodenkapital  und  Be- 
triebskapital fielen  auseinander.  Dem  entsprach  die  soziale 
Struktur;  der  Grundherr  gehörte  faktisch  zu  einer  vom 
Pächter  (Kapitalist)  streng  geschiedenen  Sozialklasse,  und  von 
beiden  war  die  Arbeiterklasse  deutlich  geschieden.  Damit  ist 
die  Trinität  der  Klassen,  die  seit  der  klassischen  Schule  die  Grund- 
form der  sozialen  Gliederung  in  der  Theorie  ist,  gewonnen.  »Des- 
halb sahen  die  englischen  Nationalökonomen  in  ihnen  (Rente,  Lohn, 
Profit)  die  Zweige,  in  die  der  Ertrag  der  Landwirtschaft  nach  seiner 
inneren  Natur  zerfalle,  und  selbständige  Komponenten  des  Preises 
landwirtschaftlicher  Erzeugnisse  trotz  seiner  tatsächlichen  Einheit« 
(Jäger,  Das  englische  Recht  zur  Zeit  der  klassischen  National- 
ökonomie, S.  63). 

»Die  Eigentumsmacht  vollzieht  die  Zerlegung  des  Ertrages« 
(ebenda  S.  70).  Und  diese  Eigentumsmacht,  geleitet  vom  höchsten 
Gevvinnstreben,  verlangt  und  erzwingt  vom  Pächter,  worauf  Smith 
schon  aufmerksam  machte,  alles  dasjenige,  was  der  Pächter  zahlen 
kann.  Ricardisch:  was  über  den  Profit  des  Grenzbodens  hinaus- 
geht; dieses  Plus  der  besseren  Böden  wird  Rente,  und  so  bleibt 
allgemein  für  die  Pächter  nur  der  Normalprofit,  wie  er  sich  her- 
ausstellt auf  dem  rentelosen  Grenzboden,  bestimmt  durch  den 
Überschuß  des  Grenzbodens  als  eine  ganz  natürliche,  objektiv  fest- 
gelegte Größe.  So  erscheint  der  Normalprofit  als  »ein  notwendiges, 
durch  objektive  Eaktoren  bestimmtes  Ergebnis  ökonomischer  Ge- 
setze, dessen  Höhe  auf  die  Dauer  keine  menschliche  Willkür  zu 
beeinflussen  vermag.  In  Wirklichkeit  verwandelt  allerdings  die 
klassische  Nationalökonomie  vielmehr  das  Resultat  eines  Macht- 
kampfes in  ein  notwendiges  ökonomisches  Verhältnis  und  drückt 
so  der  jeweiligen  Grundrente  das  Gepräge  ökonomischer  Notwen- 
digkeit und  sachlicher  Berechtigung  auf«  (Jäger,  71).  So  bot  die 
besondere  Struktur  der  englischen  agraren  Verhältnisse  der  Lehre 
vom  Normalprofit  die  allerstärkste  Stütze.  Zaghaft  noch  hatte  die 
Physiokratie  diesen  Gedanken  entwickelt;  energischer  schon  schob 
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ihn  Smith  vor;  aber  ganz  radikal  konnte  ihn  Ricardo  prästieren, 
weil  er  auf  Grund  seines  Rentenschemas  eine  feste  Profitgröße, 
geschieden  von  Lohn  und  Rente  hatte :  nämhch  im  Überschußer- 
trag des  Grenzbodens.  Wenn  Smith  die  Ausgleichung,  lose  ver- 
klauselt,  annimmt,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Ricardo 
für  die  Konstruktion  seines  Systems  ihre  bedingungslose  Geltung  be- 
hauptet. Nicht  als  ob  er  Hemmungen  des  Ausgleichsprozesses 
nicht  gelegentlich  merkte;  er  kennt  sie  wohl;  in  den  »Influence 
of  a  low  price«  (S.  372  Princ.)  nimmt  er  Notiz  von  Smiths  Ein- 
wänden gegen  die  absolute  Ausgleichung;  wo  Smith  der  quaestio 
facti  immerhin  längere  Ausführungen  widmet,  da  reduziert  Ricardo 
die  Erwähnung  auf  den  Raum  von  vier  Zeilen  in  einer  Fußnote; 
an  anderer  Stelle  der  »Influence«  (S.  380)  schafft  er  die  nicht  weg- 
diskutierbare  Tatsache  größerer  Auslandsprofite  aus  der  Welt  da- 
mit, daß  er  auf  die  Voraussetzungen  seiner  Untersuchung  hinweist: 
»But  it  is  of  the  general  rate  of  profits  that  we  are  speaking 
and  not  of  the  profits  of  a  fevv  individuals«.  Solche  Profite  sind 
für  ihn  irrationale  Größen,  die  die  Reinheit  des  Prinzips  nicht  ge- 
fährden. Der  stehende  Profitbegriff  ist  für  ihn:  general,  per- 
manent, natural,  usual  profit.  Außerordentlich  häufig  sind  die 
Stellen,  in  denen  er  die  Behauptung  der  Ausgleichung  anführt 
und  auf  die  Unmöglichkeit  zweier  Profitraten  hinweist  (besonders 
scharf  B.  W.  I.  192,  194  usw.).  Gewiß:  im  dynamischen  Prozeß 
der  Wirtschaft,  der  verursacht  und  eingeleitet  wird  durch  Inangriff- 
nahme weiterer  schlechter  Böden,  fluktuiert  das  Kapital,  wirft 
Profite  ungleicher  Höhe  ab;  aber  dieser  d3'namische  Prozeß  ist 
nur  Episode;  er  führt  eine  neue  Statik  herauf,  in  der  aus  der 
Fluktuation  des  Kapitals  sich  eine  neue,  den  Überschüssen  des 
Standardbodens  entsprechende  Profitrate  herauskristallisiert 
Damit  erscheint  die  Ricardosche  Profitrate  als  von  der  Smith- 
schen  völlig  verschieden;  sie  ist  nicht  etwa  das  rechnerisch  zu 
fixierende  Resultat  aus  dem  Ausgleich  verschieden  hoher  Profit- 
sätze, sondern  sie  kristallisiert  sich  als  Normalrate  auf  der  je- 
weils letztbebauten  Bodenklasse;  die  Konkurrenz  der  Kapitalien 
zwingt  dann  alle  Profite  der  ganzen  Volkswirtschaft  auf  diesen 
Normalprofit  herab;  es  ist  also  einzig  korrekt,  bei  Ricardo  nur  von 
einer  Normalrate  und  nicht  von  einer  Durchschnittsrate  zu 
sprechen. 

Wie  nun  denkt  sich  Ricardo  den  konkreten  Vorgang  der 
Ausgleichung?  Die  Determinanten  der  Kapitalwanderung  und 
Kapital  Verschiebung   sind   die   unter-   bzw.   übernormalen    Profite; 
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Profitdifferenzen  stellt  Ricardo  dar  als  die  mit  naturgesetzlich 
zwingender  Gewalt  das  Kapital  bewegenden  Kräfte;  das  Kapital 
flutet  bei  ihm;  hat  keine  Gegenständlichkeit,  kein  Gesetz  der 
Schwere;  der  kategorische  Imperativ^  höchster  Selbstverwertung 
beseelt  es;  seine  konkrete  Gegenständlichkeit  ist  dialektisch  auf- 
gelöst; seine  körperliche  Dimensionalität  verflüchtigt  zur  Ein- 
dimension.  Die  zweiseitigen  komplementären  Voraussetzungen  für 
diese  Wanderungen:  die  Eigenart  bzw.  Unfungibilität  des  Kapitals 

—  man  bedenke,  was  Ricardo  alles  unter  »Kapital«  faßt:  Nahrungs- 
mittel, Kleider,  Werkzeug,  Rohstoffe,  Maschinen  usw.  (Princ.  S.  51) 

—  und  die  doch  zum  Schluß  durch  wertende,  urteilende  Menschen 
erfolgende  Zweckverwendung  aller  Kapitalobjekte  sind  für  ihn 
nicht  vorhanden:  das  unpersönliche,  seelen-  und  qualitätslose  »Ka- 
pital« arbeitet  bei  ihm  instinktbegabt,  mit  unheimlicher  treffsicherer 
Präzision;  es  lebt  sich  aus  nach  eigenem  Gesetz  und  zwingt  die 
Unternehmerpersönlichkeit  in  seine  Hörigkeit.  Es  verliert  seine 
Körpernatur;  es  durchwandert  die  ganze  Skala  aller  lohnenden 
Anlagen  und  zwar  nicht  nur  innerhalb  einer  Branche;  es  wandert 
in  die  heterogensten  Anlagesphären:  von  der  Landwirtschaft  zur 
Manufaktur,  von  dort  zum  auswärtigen  Handel;  wirft  sich  jetzt 
auf  Maschinenerzeugung  und  im  nächsten  Augenblick  auf  Acker- 
bauprodukte, um  von  dort,  all  je  nach  Konjunktur,  im  Bergbau 
sich  festzulegen,  bis  eine  nächste  Flutwelle  es  wieder  aufscheucht. 
(Vergl.  dazu:  Princ.  S.  43,  in  extenso  47/8,  4g,  66,  B.  W.  I.  82  usw.). 
Eines  ergibt  sich  zur  Evidenz:  Das  Kapital  trägt  seine  motorische 
Energie  in  sich;  es  ist  nicht  mehr  ein  durch  menschlichen  Willen 
und  menschliche  Zwecksetzung  gelenktes  Produktionselement,  es 
entfaltet  seine  eigene  mechanisch  einfache  absolut  zwingende  Kau- 
salität. An  einigen  Stellen,  verschwindend  selten,  läßt  Ricardo 
den  Kapitalisten-Unternehmer  als  dirigierende  Persönlichkeit  auf- 
treten; dessen  psychologische  Struktur  ist  aber  so  wenig  differen- 
ziert, so  sehr  determiniert  durch  den  alle  sonstigen  Zwecksetzungen 
überschlagenden  »Willen  zum  Höchstprofit«,  so  entpersönhcht,  daß 
er  in  der  starren  mechanischen  Objektivität  der  Wirtschaftsvorgänge 
zu  absoluter  Bedeutungslosigkeit  verblaßt.  Bezeichnend  ist  die  Tat- 
sache, daß  Ricardo  da,  wo  er  statt  des  unpersönlichen  »Kapitals« 
den  das  Kapital  dirigierenden  Unternehmer  auftreten  läßt,  als 
Wirkung  dieser  Menschwerdung  des  Kapitalisten  nicht  etwa  einen 
Extraprofit,  einen  hohen  Gewinnsatz  resultieren  läßt;  gerade  an 
dieser  Stelle,  wo  er  den  Wirtschaftsmenschen  auftauchen  läßt  aus 
dem    Inferno    absoluter    Bedeutungslosigkeit,    gerade    da    verpaßt 
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dieser  die  Gelegenheit  zu  seiner  Rehabilitation  als  Wirtschafts- 
dezernent und  etabliert  —  die  Durchschnittsprofitrate!  (Princ.  S.  47). 
Einen  durchschlagendem  Beweis  konnte  Ricardo  nicht  erbringen 
für  die  Tatsache,  daß  er  mit  Qualitäten  in  seinem  System  nichts 
anzufangen  weiß  —  eine  Selbstverständlichkeit  übrigens  bei  seinen 
Voraussetzu  n  gen . 

Wie  entsteht  nun  materiell  die  Profitrate?  Die  Frage  be- 
antwortet Ricardo  mit  dem  Hinweis  auf  die  Landwirtschaft.  Hier 
entsteht  der  Realprofit  als  greifbare  Differenz  zwischen  dem  Pro- 
duktertrag des  schlechtesten,  mithin  preisbestimmenden  Boden 
und  dem  zu  zahlenden  Lohn  (S.  36,  61  Princ).  Dieser  landwirt- 
schaftliche Profit  gibt  das  regulative  Prinzip  ab  für  die  Profite 
der  ganzen  Volkswirtschaft;  er  ist  der  natürliche,  normale,  ver- 
bindliche Satz.  (B.  W.  L  S.  34,  46,  52,  53  usw.,  die  beste  Darlegung 
B.  W.  Trower  4/5).  In  seiner  Polemik  gegen  Malthus,  der  der 
Meinung  war,  die  Gewerbeprofite  könnten  ebenso  gut  die  Norm 
abgeben  für  die  Höhe  der  Profitrate,  bemerkt  Ricardo,  das 
könne  allenfalls  vorübergehend  der  Fall  sein;  normalerweise  be- 
stimme die  Landwirtschaft  und  zwar  durch  den  Überschuß  des 
Grenzbodens  den  Profit.  (Malthusbriefe  1 18/125,  ebenso  S.  69. 
74,  77  usw.)  Alle  andern  Gründe,  die  Malthus  z.  T.  in  Anlehnung 
an  Smith  vorzubringen  weiß,  wie  Kapitalansammlung,  auswärtiger 
Handel  und  Manufakturgewinne,  seien  lediglich  Akzidenzien  (103 
B.  W.  L).  »They  frequently  occasion  large  profits  on  particular 
commodities  for  short  periods,  but  they  do  not  I  think  often 
operate  on  general  profits  because  they  do  not  influence  the  growth 
of  raw  produce«  (49,  9g  B.  W.  L).  Die  letztere  Bemerkung  gibt 
die  Erklärung  für  Ricardos  Versteifung  auf  speziell  die  landwirt- 
schaftlichen Profite  als  Regulator  für  die  Gesamtprofite;  der 
Produktertrag  des  Bodens  und  die  von  diesem  Ertrag  an  die 
Arbeiter  notwendig  zu  entrichtende  Lohnquote  geben  in  ihrer 
Differenz  den  »natürlichen«  Kapitalprofitsatz  des  Pächters  an;  und 
dieser  Satz  muß  notwendig  der  für  die  ganze  Volkswirtschaft 
gültige  sein.  Gewiß  können  »on  the  short  run«  Abweichungen 
vorkommen,  aber  der  Kapitalkonflux  gleicht  sie  bald  wieder  aus 
(S.  loi,  118,  B.  W.  L).  Je  weiter  sich  der  Anbau  minder  ergiebiger 
Böden  ausdehnt,  desto  tiefer  sinkt  der  Profitsatz;  eine  Ableitung 
des  Gesetzes  der  fallenden  Rate  aus  physischen  naturgesetzten 
Tatsachen;  das  zwingende  Bindeglied  dieser  Zusammenhänge  ist 
die  Kapitalansammlung  (zweifelhaft  ist  bei  Ricardo,  ob  sie  der 
primäre   Faktor  ist  oder  die   Bevölkerungszunahme);   von   ihr 
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gilt:   sie   ist    »paving  the  way  for  permanently  diminished  profits« 
(47  B.  W.  I.).    In  seinem  Verwertungsdrang  sucht  das  Kapital  nach 
»Means    for    employment« ,    zunächst    Arbeitern;    Ricardo    vertritt, 
wie  vorhin  die  Physiokratie  und  Smith,  die  Meinung,  Kapital  könne 
nur   fruktifiziert   werden    durch   lebendige   Arbeit   (anders  in   dem 
Kapitel   über  Maschinenwesen).     »The  very  term  accumulation  o£ 
capital   supposes   a  power  somewhere   to   employ   more  labour,   it 
supposes  the  total  income  of  the  society  to  be  increased  and  therefore 
to    create   a    new   demand   for  more   food    and   more   commodities 
(49/50  B.  W.  L).    Der  Getreidepreis  steigt  mit  der  verstärkten  Nach- 
frage, so  daß  die  bisherigen  Kulturböden  übernormale  Profite  ab- 
werfen   und    die    neu    angebauten    Böden    die    bisher    als    normal 
geltenden    Sätze   beziehen    (vergl.  B.  W.  Trower    122,   126).     Dann 
aber   melden  sich  die  höheren  Arbeiteransprüche  für  die  Gesamt- 
heit  der    Pächter,    andererseits   verstärkte    Rentenansprüche,     Der 
Profit   der   Grenzklasse    senkt   sich   damit   von    dem    alten    Niveau 
und  zwingt  die  gesamte  Landesprofitrate  herunter  auf  ihren  neuen 
Stand.     Als  Resultat   dieser  Verschiebung  ergibt  sich:   die  Preise 
landwirtschaftlicher  Produkte  steigen,  während  die  Preise  der  mit 
überwiegend  fixem  Kapital  produzierten  Güter  sinken  (wegen  des 
verringerten  Profitzuschlags  des  Fabrikanten);  andererseits  bleiben 
die    Güter,    die    mit    starkem    zirkulierendem    Kapital    hergestellt 
werden,  im  Preise  gleich,  ändern  aber  insofern  ihre  Wertzusammen- 
setzung als  die  Quote  des  Lohnes  sich  hebt  auf  Kosten  der  Profit- 
quote.    Damit   ist   die   sinkende   Profitrate   auf  die  »Bodenformel« 
gestellt;   auf  die   gleiche   Formel   reduziert   er  die   Bewegung  des 
Profits,   und   damit  wird   die  letzte  Bodenklasse  die  Zentralinstanz 
für  die  Bewegung  aller  drei  Einkommensarten,   und  in  einem  ge- 
wissen   Punkte   der    Entwicklung   nicht   nur   für  die  Bewegung, 
sondern  auch  für  die  Existenz  speziell  des  Kapital  profits.    Ebenso 
wie  jede  Kapitalzunahme   durch  das  ]Mittel  steigender  Löhne  den 
Kapitalprofit   drückt,   hebt   ihn   alles,   was  den  Lohn   senkt  durch 
Beschaffung  billigerer  Nahrungsmittel  (Princ.  60/62).    Damit  scheint 
eine   andere  Stelle  in  Widerspruch  zu   stehen;  IMalthus  richtet  an 
Ricardo  die  Frage,  ob,  wenn  Land  durch  Kornimport  außer  Kultur 
geworfen    w^ürde,    die    neue    Profitrate    bestimmt    werde    »by    the 
State  of  the  land«  oder  durch  den  Preisstand  der  Manufaktur-  und 
Handelsprodukte  verglichen  mit  dem  Lohn.    Ricardo  schließt  sich 
der  von  Malthus  vorweggenommenen  Antwort  an:    »Capital  will,  I 
think,   be  withdrawn   from  the  land  tili  the  last  capital  yields  the 
profit   obtained    (by   the    fall    of   wages)    on   manufactures,   on   the 
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supposition  of  the  price  of  such  manufactures  remaining  statio- 
nary«  (B.  W.  I.  164).  Das  scheint  eine  Konzession  an  die  von 
Malthus  vertretene  Meinung  zu  sein,  zur  Bildung  der  Normalrate 
kämen  auch  die  industriellen  und  Handelsprofite  in  Betracht. 
Faktisch  aber  weist  der  Zwischensatz  »by  the  fall  of  wages«  die 
Bildung  der  Rate  doch  wieder  der  Landwirtschaft  zu. 

Bisher  hatte  Ricardo  mit  der  unausgesprochenen  Voraussetzung 
operiert,  daß  steigende  Kapitalakkumulation  ständig  eine  in  noch 
stärkerem  Ausmaß  wachsende  Bevölkerung  erzeuge.  Wie  aber 
nun,  wenn  das  Kapital  in  seiner  Masse  schneller  steigt  als  die 
Bevölkerung?  Er  konzediert,  daß  dann  freilich  ständig  der  Lohn 
steige.  Implicite  liegt  darin  das  Zugeständnis,  daß  die  Kapital- 
profite auch  sinken  können  aus  anderen  Gründen  als  solchen  sinken- 
der landwirtschaftlicher  Produktivität  {Works  176!).  Aber  diesen 
Zustand  empfindet  er  augenscheinlich  als  unnatürlich,  denn  rasch 
wieder  greift  er  dialektisch  anf  die  alten  Voraussetzungen  zurück, 
um  die  Integrität  seiner  Doktrin  zu  retten:  »in  proportion  as  these 
countries  become  populous  and  land  of  a  worse  quality  is  taken 
into  cultivation,  the  tendency  to  an  increase  of  capital  diminishes; 
for  the  surplus  produce  remaining  after  satisfying  the  wants  of 
the  existing  population  must  necessarily  be  in  proportion  to  the 
facility  of  production  viz.  to  the  smaller  number  of  persons  employed 
in  production.  Although  then  it  is  probable  that  under  the  most 
favourable  circumstances  the  power  of  production  is  still  greater 
than  that  of  population,  it  will  not  long  continue  so,  for  the  land 
being  limited  in  quantity  and  differing  in  qualit}^  w^ith  every 
increased  portion  of  capital  employed  on  it,  there  will  be  a  decreased 
rate  of  production  whilst  the  power  of  population  continues  always 
the  same«,  (Princ.  S.  23).  Damit  glaubt  er  die  These  gerettet: 
«the  natural  tendency  of  profits  then  is  to  fall,  for  in  the  progress 
of  Society  and  wealth  the  additional  quantity  of  food  required  is 
obtained  by  the  sacrifice  of  more  and  more  labour«  (Princ.  S.  66). 
Der  Satz  bleibt  Axiom  trotz  mancher  Zugeständnisse  an  die  Wirk- 
lichkeit: »A  fall  in  the  general  rate  of  profits  is  by  no  means 
incompatible  with  a  partial  rise  of  profits  in  particular  employments. 
It  is  through  the  inequality  of  profits  that  capital  is  moved  from 
one  employment  to  another,  whilst  then  general  profits  are  falling 
and  gradually  settling  at  a  lower  level  in  consequence  of  a  rise 
of  wages  and  the  increasing  difficulty  of  supplying  the  increasing 
population  with  necessaries  the  profits  of  the  f armer  may,  for  an 
Intervall   of  some  Httle  duration,   be  above  the  former  level.     An 
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extraordinär}'  Stimulus  may  be  also  given  for  a  certain  time  to  a 
particular  branch  of  foreign  and  colonial  trade;  but  the  admission 
of  this  fact  by  no  means  invalidates  my  theory  that  profits  depend 
on  high  or  low  wages,  wages  on  the  price  of  necessaries,  chiefly 
on  the  price  of  food,  because  all  other  requisites  may  be  increased 
almost  without  Hmit«   (Princ.  S.  66). 

Es  muß  von  vornherein  bemerkt  werden,  daß  Ricardo  Ab- 
weichungen vom  natürhchen  Preise,  Lohne,  Profit  zugibt;  er  kann 
das  tun  auf  Grund  seiner  besondern  Auffassung  von  der  ökonomischen 
Wirklichkeit.  Das  einzig  Rationale  ist  ihm  die  Bewegung  und 
gegenseitige  Beziehung  der  großen  objektiv  gegebenen  Grund- 
kräfte;  die  Akzidenzien  sind  für  ihn  irrationale  Erscheinungen; 
insofern  schätzt  er  sie  vöUig  falsch  ein,  als  er  glaubt  sie  würden 
restlos  im  Mechanismus  der  großen  gestaltenden  Faktoren  unter- 
gehn.  Ihnen  gegenüber  also  immunisiert  er  sein  Verfahren  und 
Denken  durch  die  Formeln  »on  the  long  run«  und  »in  the  natural 
State«.  Doch  soll  bei  der  Untersuchung  der  Methodenfrage  auf 
all  dies  genauer  eingegangen  werden. 

Wir   fassen   zusammen:    die    »normale«   Profitrate,   bei   Smith 
noch  lose  verklauselt,  tritt  bei  Ricardo  in  ihre  volle  ungebundene 
Existenz,    nicht   nur   als  Wirkung,    als   Resultat   eines   Ursachpro- 
zesses,  sondern,    im  Gegensatz   zur  Physiokratie  und  in  schärferer 
Herausprägung   als   bei  Smith,   als  in  seiner  Bedeutung  weit  aus- 
strahlender'Ursachprozeß.     Diese   ihre    Seite   soll   uns  später  ein- 
gehender beschäftigen.     Wir  präzisieren  betreffs  der  Stellung  des 
Bodenfaktors  im  Ricardoschen-System:  die  Funktion  zwischen  dem 
Ertrag  des  letzten  Bodens   und   dem   auf  ihr  sich  bildenden  Lohn 
gibt  den  Produktivitätsgrad  der  nationalen  Arbeit  an;  die  Produk- 
tivität   ist    groß,    wenn    der   Boden    reich    ist;    sie    wird    geringer, 
wenn  ärmere  Bodenklassen  angebaut  werden  müssen.    Die  Funk- 
tion zwischen    der  Lohnquote   vom  Ertrag   des   Grenzbodens   und 
dem    Gesamtertrag    der    ersten    Bodenklasse   Hefert   die   Alaßstäbe 
für  die  Verteilung  des  volkswirtschaftlichen  Jahreseinkommens,  ent- 
scheidet über   die  effektiven  Klasseneinkommen.     Ist  die  Produk- 
tivität  groß,    so    ist    die    Lohnquote    klein,    der    Profit    groß,    die 
Rente   klein;    wie   sich    gradmäßig   die   Bodenproduktivität   senkt, 
hebt    sich    die    Lohnquote,   hebt   sich   die    Rente,    senkt    sich    der 
Profit      Damit   ist   der  Boden   der  unweigerliche  Regu- 
lator der  Verteilung.     Die  technische  Tatsache  der  Differenz 
der  Bodenklassen   im   Zusammenhang  mit  der  soziologischen  Tat- 
sache  der  von  Malthus  in   die  Doktrin  eingeführten  Beziehungen 
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zwischen  Nahrungsmittelspielraum  und  Bevölkerung  und  der  von 
Ricardo  angenommenen  Abhängigkeit  des  Arbeiters  von  land- 
wirtschaftlichen Produkten  sind  die  Faktoren,  die  den  Entwick- 
lungsgang der  Ricardoschen  Gesellschaft  verursachen.  Hatten 
die  Physiokraten  eine  natürliche  Ordnung  gelehrt,  basiert  auf  der 
Präeminenz  der  Landwirtschaft  und  der  Betonung  feudaler,  klassen- 
staatlicher Sozialgliederung,  hatte  Smith  den  Vorrang  des  Boden- 
kapitals vor  Handels-  und  Gewerbekapital  noch  anerkannt,  den 
Verteilungsprozeß  bei  freier  Konkurrenz  immer  noch  harmonisch 
schheßen  lassen,  so  lebt  mit  Ricardo  gewissermaßen  eine  neue 
Physiokratie  auf;  gewiß  büßt  bei  ihm  der  Boden  das  Merkmal 
seiner  ausschließlichen  Wohltätigkeit  ein:  gewiß  ist  er  jene  In- 
stanz, die  die  sozialen  Konflikte  in  der  Ricardoschen  Gesellschaft 
heraufbeschwört;  ebenso  gewiß  aber  gibt  er  den  Regulator  der 
Verteilung  ab  für  alle  drei  Einkommenzweige;  ebenso  gewiß  auch 
entscheidet  der  Kulturzustand  der  Bodenklassen  und  ihre  Produk- 
tivität über  den  nationalen  Wohlstand,  und  nicht  nur  das:  auch 
über  den  Entwicklungsgang  der  ganzen  Gesellschaft  und  die  Exi- 
stenz ihrer  Klassen.  Man  hat  Ricardo  bisher  immer  dargestellt 
als  den  Überwinder  der  Physiokratie;  insofern  mit  gewissem 
Recht,  als  er  das  Dogma  der  »harmonie  economique«,  etabliert 
von  den  Ph3'siokraten  auf  die  alleinige  Produktivitätsquelle  Boden, 
erschüttert  hat  und  manche  der  mctaph3'sischen  Einschläge  der 
Physiokratie  überwunden  hat.  Aber  sehen  wir  genauer  zu:  etab- 
liert nicht  auch  Ricardo  eine  Art  Physiokratie?  War  die  Physio- 
kratie ausschließlich  darum  Physiokratie,  weil  sie  die  absolute 
Wohltätigkeit  des  Bodens  behauptete?  War  sie  nicht  auch  des- 
halb »Physiokratie«,  weil  die  »Natur«,  in  specie  Boden  und  natür- 
liche Kräfte  und  Gesetze  den  Angelpunkt  ihres  S3^stems  bildeten? 
Würde  nicht  der  Name  Ph}'siokratie  zu  klarem  Recht  bestanden 
haben,  wenn  die  französischen  Ökonomen  des  i8.  Jahrhunderts 
den  Boden  als  den  Störer  des  sozialen  Friedens,  die  Quelle  aller 
in  der  Wirtschaft  existierenden  Übelstände  bezeichnet  und  auf 
diese  These  ihr  System  aufgebaut  hätten?  Daß  der  Boden  über- 
haupt für  alles  volkswirtschaftliche  Sein  und  Werden 
die  Zentralinstanz  ist,  das  ist  das  Wesentliche  und  allein 
Maßgebende;  daß  die  Ph3'siokraten  nun  gerade  im  Boden  die 
allspendende  gütige  Macht  sahen,  ist  Akzidentie  und  sollte 
nicht  zur  Verwischung  des  Wesentlichen  Anlaß  geben.  Für  Ri- 
cardo ist  unbestritten  der  Boden  die  volkswirtschaftliche  Zentral- 
instanz, der  unweigerHche  Regulator  der  Produktion  nicht  minder 
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wie  der  Verteilung  und  der  gesellschaftlichen  Entwicklung,  der 
Index  der  Produktivität  der  nationalen  Arbeit.  Sein  Plädoyer 
geht  zugunsten  des  Kapitals  und  seiner  vollsten  Bewegungsfrei- 
heit; der  Boden  wird  verantwortlich  für  alle  sozialen  Konflikte; 
jene  harmonie-  economique,  die  bei  den  Physiokraten  und  Smith 
der  Weisheit  letzter  Schluß  war,  biegt  sich  bei  Ricardo  durch 
das  Medium  Boden  und  die  Einschiebung  des  Gesetzes  vom  ab- 
nehmenden Ertrag  um  in  einen  Interessengegensatz  zwischen 
Kapital  und  Arbeit  einerseits,  Rente  andererseits.  Die  Total- 
harmonie physiokratisch-Smithscher  Observanz  löst  sich  bei  ihm 
faktisch  auf  in  eine  partielle  Interessenharmonie  zwischen  Arbeit 
und  Kapital,  die  sich  erst  herausstellt,  wenn  die  Monopolstellung 
des  heimischen  Bodens  durch  Freihandel  gebrochen  ist.  Hier 
aber  liegt  der  schwache  Punkt  der  Ricardoschen  Ausführungen: 
er  hat  mit  zuviel  Nachdruck  alle  Fragen  der  Verteilung  und  des 
Volkswohlstandes  auf  die  Bodenkategorie  gestellt,  hat  damit  eine 
»Physiokratie«  etabliert,  die  ihre  Wirkung  nicht  einbüßt  auch  bei 
vollstem  Freihandel;  hat  den  Boden  für  zuviel  verantwortlich  ge- 
macht: ob  die  Ricardosche  Gesellschaft  sich  nun  abschließt  oder 
nicht:  in  Fragen  der  Verteilung  und  des  Volkswohlstandes  ist  sie 
bedingt  durch  den  Boden,  ob  heimischer  oder  fremder.  Doch 
können  diese  Gedankengänge  hier  nur  flüchtig  skizziert  werden; 
in  anderem  Zusammenhang  ist  eingehend  auf  sie  zurückzukommen, 
—  Jedenfalls:  die  Physiokratie  optimistischer  Observanz  ist  abge- 
löst durch  eine  Physiokratie  pessimistischer  Observanz ;  die  Total- 
harmonie verflüchtigt  in  eine  partielle  Interessenharmonie;  die 
naturphilosophische  Doktrin  der  Quesnay  und  Mercier  hat  Ri- 
cardo vernüchtert  auf  den  Benthamschen  Satz  vom  größten  Glück 
der  größten  Zahl.  Die  breite  naturphilosophische  Basis  verengt 
sich  auf  den  schmalen  Rand  einer  sehr  primitiven  Philosophie 
des  Wirtschaftslebens;  die  riesenhaft  umspannende  Gedankenfülle 
jener  großen  philosophischen  Bewegung-  mündet  in  ein  dogma- 
tisches Plädo3'er  für  die  Entfesselung  aller  Wirtschaftsinstinkte, 
und  am  Ende  einer  großen  Epoche,  die  die  Xamen  der  Locke, 
Hume,  Quesnay,  Mercier,  Hutcheson  und  Smith  umfaßt,  steht  die 
Benthamsche  Formel:  »so  much  liberty  lost,  so  much  happiness 
destroyed^',  der  geistlos  vernüchterte,  als  bourgeoise  Lebensweisheit 
zugestutzte  Endeffekt  einer  grandiosen  geistigen  Hochströmung. 
Wir  kommen  zur  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Lehre 
vom  Xormalprofit  im  Ricardoschen  System.  Es  wurde  schon  oben 
darauf  hingewiesen:  als  Wirkung  tritt  sie  in  die  Kausalreihen  ein, 
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um  sie  als  eins  der  wichtigsten  Ursachglieder  fortzuführen.  Als 
augenfälligste  Folge  konstatieren  wir  die  völlige  Unverträglichkeit 
einer  Normalprofit-Theorie  mit  der  Erfassung  der  Unternehmer- 
leistung und  des  Unternehmergewinnes:  genau  wie  bei  Smith. 
Aber  es  besteht  doch  ein  Unterschied  zwischen  beiden:  Smith  bringt 
sich  selbst  um  die  theoretische  Klarsicht  an  der  entscheidenden 
Stelle  und  zwar  unter  dem  Einfluß  eben  der  Vorstellung  von  der 
Ausgleichung.  In  seiner  spezifischen  Wichtigkeit  für  Produktion 
und  Organisation  aber  verschwindet  der  Unternehmertypus  bei 
ihm  durchaus  nicht;  er  kennt  ihn,  weiß  ihn  zu  würdigen;  nur  ge- 
lingt es  ihm  nicht,  die  innere  Divergenz  zwischen  seiner  Theorie 
und  seiner  Erfahrung  zu  überbrücken;  beide  Auffassungen  ver- 
tritt er  nebeneinander  und  macht  nicht  den  Versuch,  jene  Diskrepanz 
theoretisch  zu  meistern.  Hier,  wie  in  so  vielen  andern  Fällen, 
laufen  beide  Forschungsmethoden  seiner  Zeit,  der  induktive  und 
der  deduktive  Weg,  Erkenntnisse  geschöpft  am  Quell  des  Lebens 
und  solche  geschlossen  aus  rationalen  Obersätzen  in  ihm  parallel, 
ohne  daß  er  ihre  Resultate  zur  Einheit  zu  verschmelzen  vermag. 
Anders  bei  Ricardo.  Er  folgert  unter  Verzicht  auf  die  spezielle 
Erfahrung  aus  bestimmten  für  ihn  empirisch  feststehenden  Voraus- 
setzungen; die  Entseelung  des  Wirtschaftsprozesses  läßt  den 
Kapitalisten  untergehen  im  Mechanismus  naturgesetzlichen  Gesche- 
hens. Das  Kapital  und  seine  vis  innervans,  das  Streben  nach 
höchster  Verwertung,  wird  Herr  der  Situation,  lebt  in  voller  in- 
stinktbegabter Selbständigkeit  sein  Leben  nach  eigenem  Gesetz. 
Der  Profit  ist  in  seiner  Größe  an  objektive  Voraussetzungen  ge- 
bunden: an  die  Lebensnotdurft  des  Arbeiters  und  an  die  Produk- 
tivität der  letzten  Bodenklasse:  an  physiologisch-physikalische  Tat- 
sachen also.  Gewiß  sind  Abweichungen  möglich:  aber  »on  the 
Short  run«,  rein  akzidentell.  Kommen  aber  Abweichungen  vor 
»on  the  long  run«,  aus  Gründen  gesellschaftlicher  oder  natürHcher 
Art,  unkorrigierbar  durch  Kapitalfluktuationen,  so  schlägt  die 
innere  Natur  des  Profits  in  solchen  Fällen  um:  solche  Zusammen- 
hänge ergeben  nach  Ricardo  nicht  mehr  Kapitalprofit,  sondern 
jener  dauernde  Überschuß  über  den  durchschnittlichen  Satz  wird 
Rente.  Besteht,  die  Ricardosche  Gesamtauffassung  vom  Profit 
betrachtet,  auch  nur  annäherungsweise  eine  Berechtigung  für  ihn, 
den  Teil  des  Kapitalprofits,  der  über  den  Normalsatz  geht,  Rente 
zu  nennen?  Ist  nicht  auch  der  Kapitalprofit  bei  ihm  objektiv  be- 
dingt, insofern  also  ohne  Kriterium  gegen  jenen  Rentenbegriff? 
Wir  erledigen  diese  Frage  später. 
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Besondere  Konsequenzen  ergeben  sich  aus  dem  Dogma  der 
Normalrate  für  die  Wertbildung  der  Produkte  in  bezug  auf  die 
verschiedene  Zusammensetzung  von  fixem  und  zirkulierendem 
Kapital  im  Produktionsprozeß  bzw.  die  verschiedene  Dauer  fixer 
Kapitalien.  pie  Zusammenhänge  liegen  hier  folgendermaßen: 
Zwischen  Lohn  und  Kapitalgewinn  besteht  eine  zwingende  Ver- 
bindung so  zwar,  daß  sich  beide  umgekehrt  bewegen.  Lohn- 
steigerung ist  im  normalen  Verlauf  der  Volkswirtschaft  das  Resul- 
tat ständig  ausgedehnter  Bodenkultur.  Jede  neue  Bodenklasse  ver- 
schiebt die  Relation  zwischen  Profit  und  Lohn  zu  Ungunsten  des 
Profits.  Das  Kapital  hat  zwei  Verwertungsmöglichkeiten :  einmal 
in  der  Anlage  produktiver  Arbeit,  dann  als  Arbeitsmittel  im  Pro- 
duktionsprozeß. Setzen  wir  den  theoretisch  reinen  Fall,  daß  ein 
Unternehmer  nur  lebendige  Arbeit  verwendet,  so  affiziert  eine 
Lohnerhöhung  den  Kapitalprofit,  nicht  aber  den  Produktpreis. 
Anders  für  den  Unternehmer,  der  mit  überwiegend  fixem  Kapital 
arbeitet.  Eine  Lohnerhöhung  wirkt  bei  ihm  nur  nach  Maßgabe 
der  für  investierte  lebendige  Arbeit  gezahlten  Arbeitslöhne,  variiert 
den  Profit  aber  nur  um  einen  den  Anteil  der  Lohnarbeit  ent- 
sprechenden Bruchteil.  Damit  ragen  die  Profite  dieses  Produzenten 
über  den  neu  stabilisierten  Stand  hinaus:  ein  für  Ricardo  sehe 
Anschauung  unmögliches  Verhältnis.  Sofort  beginnt  der  Kapital- 
konflux  aus  den  minder  lukrativen  Sphären  und  nivelliert  durch 
Preisdruck  sehr  bald  die  übernormale  Profitrate.  Allgemein:  stei- 
gender Lohn  löst  bei  den  Kapitalisten  das  Streben  aus,  sich  gegen 
Profitminderung  immun  zu  machen  durch  Ersetzung  lebendiger 
Kraft  durch  maschinelle;  diese  Tendenz  aber  wird  wirksam  ge- 
hemmt dadurch,  daß  sie  auf  der  ganzen  Linie  der  Kapitalgeschwader 
wirksam  ist.  Als  Endwirkung  ist  anzusprechen  generell  die  Ten- 
denz sinkender  Preise  der  Industrieprodukte  bei  steigenden  Roh- 
stoffpreisen. Derselbe  Verlauf  der  kapitalistischen  Akkumulation 
und  des  tendenziellen  Falles  der  Normalprofitrate,  wie  ihn  später 
Marx  herausentwickelt  hat:  steigende  Verdrängung  variabeln 
Kapitals  durch  konstantes;  nur  ist  die  Triebkraft  bei  Marx  in  der 
Entwicklung  der  immanenten  Gesetze  des  modernen  Kapitalismus 
gelegen,  während  sie  bei  Ricardo  auf  die  Tatsache  abnehmender 
Bodenerträge,  vermittelt  durch  die  Vorstellung  der  Ausgleichung 
gestellt  ist  (Diehl  II,  178 — 184,  vergl.  auch  Princ.  241).  Konse- 
quent mit  Ricardo  sehen  Prämissen  durchgedacht  aber  hat  die 
]\Iaschinenverwendung  und  die  durch  das  Streben  nach  Ausglei- 
chung einsetzende  Verbilligung  der  Produkte  auf  die   Dauer  für 
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die  .iilicilfiuli'ii  Kl.is.sfii  ii.M  liIcilijM"  Wirkung;;  diese  wird  veiinil  lell 
dimli  die  V'orslelluili;,  die  he\  i  »Ikel  iillj;  reguliere  sitli  eiilspicM  lieiid 
ihren  I  Iiilerli.dt.smillelii.  1  >ie  Verbilli^^imj^  (>ilie.s  Teils  (\f\-  /iiiii 
Uiilerlull  iioli^cii  Mitlei  l<»sl  eine  Teiideii/.  .nd  VtilksveiiiK'liiiiiij^ 
.ms;  (\i-y  lohn  sleij^l  inlulj^jc  rerneni  Aidt.nis  .sehleehterer  Uoclen- 
klassen,  ilie  rri)lile  .sinivcn  denienls|ti"e(  heud ,  «i.n.nis  weileie  I  n- 
(hislrieprodnkl  \'ei  hilliiMMi^;  niil  <)l>ii;er  Wirkini),;:  .dso  Stiii.iiiho 
()hn(>    h  nde. 

Kicirdo  h.il  diese  K  ( >nse(  pien/en  lii(  hl  i;e/njM>n;  M.irx  /iehl 
sii>  liir  sieh  niil  eiiMien  TiMniissen;  in.ui  kunnle  in  l»eiden  l'.dlen 
\(in  einein  ■(iesel/  ties  hesehlcMMii^den  l'!nl\vieklun^;srh\ihiniis  > 
sprechen,  hei  Kieardo  wie  l)(*i  M.irx  sieht  hinler  dem  (iesel/  din 
I  )u  r(  Ilse  h  n  i  M  spi  o  I  1 1  i,i  I  i\ 

\'i>ii  ^;niiidlei;eiider  Wichtigkeit  ist  die  Theorie  der  Aiis- 
j^leii  Inin^  liir  den  Aiilhau  des  K icardnschen  Sysleins,  speziell  diM* 
\'<'rleihiiij4slehre.  Die  erst(«  wichlij^e  hier  /ii  en">rlernd(>  Talsacho 
isl,  d.iU  sich  die  Noinialproriliate  nolwendir,  l)ilden  niiii»  .nil  <ler 
letzten  I 'odeiiklasse.  Malllnis  j^cj^cniUier  v<'rleidi)^te  Ricardo  diese 
Meiniinj4  sehr  enerj^isch  (U.  VV.  \.  <^\ ,  <>n.  '/  ,\/  \  nsw.),  nnd  zwar  niil 
loljMMidein  Arr.nineiil.  Sleij^l  die  l'.e\(ilkeriini>,  sei  es  aiil  (»iiiikI 
des  Malllniss<  hell  (»<'selzes,  sei  es,  weil  die  Kapil.ilaklv  iiniiiialioii 
sie  ans  dein  hodeii  st.iinpll,  so  steigt  gleich/eil i)>;  vvej^eii  ver- 
sli'lrkter  NachiVa^^e  der  ( letreidepreis.  Soll  ein  Anreiz  lür  «las 
KapiLiI  x'orliej^eii,  aiil  die  (pi.dil.ilsnachste,  hi.sher  iiiiln'ltaiile  K  1,'iHMO 
rii)(>rziij^('lieii,  so  iini^  der  Preis  des  ( ielreides  so  hoch  steigen,  dal<^ 
diese  neue  hodeiikl.isse  zu  lierrsclieiiden  l*r(<iseii  den  I  )iirelise|iiiills- 
prolil  ahwiill.  Ist  die  Klasse  aber  (zu  li(>li<-ieii  Koslcn)  |>rl»aiil, 
so  iiielden  sich  die  Aiispi  liehe  i\{'\'  I  .oliiiail  »eil  iiiid  /war  in  allen 
S|)liareii  der  riodiikl  ii  m  und  kiir/eii  iiIx-imII  den  riolil  au!  die 
neue  K.ilc,  deren  r>ildlllii'.  all!  dein  lel/lell  l*.i)deil  wir  vellol^d 
liaheii.  (  ieiMMi  diesen  Kreislaiil  k,niii  sich  das  Kapital  nii  hl 
decken;  er  lessell  i\,i>>  l'iilsleheii  der  jevv(^ils  neuen  rrolilrale  iiii- 
weij^crlich  an  den  riodcn.  I  )as  (ies<*tz  <ler  sinkenden  Kaie  lol^d 
aus  der  te<  hiii.s(  hell  Tatsache  sinkender  I '.odeiileisl  iiiij'.  I  )aiiiil 
slahihsiert  es  sich,  ^«'VvilA  /iniilchst  in  (\t-i  I  aiidwirls«  hall  in  der 
realen  Verkellnnj^"  /.wischen  Lohn  und  rrodiiktioiiserlraj;.  iil»er- 
deliiil  sieh  aber  dann  \on  dort  durch  die  (ir«")|iien  Lohn  und  Ka- 
pilairiiikliialioii  auf  die  ^;aii/e  l'|-eile  vojkswirlscliall  li(  her  Tioduk- 
lioii.  I  )er  Kapilalpiolil  \erschwindel  in  <lein  A  u^MMiblicke,  wo 
d.is  i;an/e  l'rodiikl  der  Arbeit  als  iiol\veiidi)u;t\s  Subsisten/iiiil  lel 
an    die    Arbeiter    lallt,    in    dein    Auj;eiiblit:k    Jilso,    Wo    die    n.ilurliche 
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I' .iliii'.Ivcil  zur  l 'l)ci  scImlUi'ist  imv  licim  r^mlcii  .mssrt/(.  In  dem 
,\  lilMMil>lirk  .null  silil.iv'l  tlic  Sliiiulc  dci  l<  if.irdosclMMl  (icscll- 
Sili.ill;  (lif  A  llci  ii.ilix  I'  lii'ilAt  :  K  ,ii>i(.il.iir..immliiiii'..s.sl(  mK  uiir  impli- 
jMo  hr\'t>lkri  iiiu;s.sloilvimv;  «mIci  k.il.isli  i  ipli.ilci  A  iisi;.mi;.  Ii>lm 
liliil  KtMitr  .-.ijnl  dir  .dlciii  i  csl  iciciidcii  1' iiilv  i  >mmfiir.k.i(<T.< 'i  i<>il ; 
licl  I  .u  lilcl  in. III  niil  Kir.iidii  rislcifii  .ils  ,\iil\\.iiid  /in  I' i  1 1  .il;'.S- 
<'r/ii'Iiiiu;.  .il'.  Kl  v, Ich.  m  >  lilcilil  die  Kcnli-  .ils  ,\  nks.iiiiM'r  divs  j.iln  • 
lit  hell     M  l»rls»lnis.srs     dti      \  <  «Ikswii  ImIi.iII     Ultii^.  I  liis     will     ii.'l 

li.i|)|)i'ii  tili  tlit>  knidliMtl  li.i.s  .i|)|>t  i>|)i  i.ilcd  |i>  liiinsi'll  in  llic  Ixini 
ol  Itlil  lif.iih  wliolr  die  Mn|>lii'.  |i|<>diH('  i  >l  du-  l.ind,  il  .i|i|)(Mls 
|i>  inr  di.il  llii-  pi'tijt^l't'.s.s  ( >l  wc.ildi,  \\  Inl'.l  il  iiii  i  iM.srs  .k  cinniikihon, 
li.iN  .1  n.ilin.il  (!>  liMid("ni'\  In  inodiuc  diis  cllcil  .ind  il  is  .is  i(M'- 
l.iin    .IS   llic    |>iinii|tlc   <>|    i'.i  .i\  il.il  lon      (!)    (S  j,    I'..  W.  1). 

I  >ir    .ml    dem     liM/Icii    pMidcn    .".icli    ci  im'I  ti-ndr    l'i  < 'I  il  i  .i(c    isl    in 
ilncr  llt>li«'   d.is  l\  lilcriiini    Im    d.is  I' nl^.lclicn    cim'i    neuen    und    .'w.ii 
.il>l4rlcitclen    I' inkoMuncn.s.n  I ,    dei     Keule.      Sie   eiil-.lelil    .il'.    IMx'i- 
ScInilA     niter    den    .ml    dein    S(  lilei  lilesleii     I '..  >den    ei/ii'lleii     l'lolil    .ml 
allen    lie.'.'.ei  eil     I'.i>deil.       Stllie|)|     .-.ieli,     wie     d.i.-.    Im     Kit.ndos    r.enl» 
aelilimr,    dei    k.ill    w.n,    /wistlieii    w  ii  ls(  ii.ddii  liem   Heral/    und    iimIiI 
lullern    l'n'.i'niimi    iiiie    1  )e-.l  iininle  m  i/i.ile  Si  liic  lil .   .-.(•teill   dieMiinli 
.sttmillspri  ilil  I  .ile    eine    neue    M'/i.ile    Kkisse    ,il),    die   !\eii(enl»e/iiIi«T; 
Als     Uon.struUtiv  fs     I' lenienl      ist      die     K.ile     .il.M)     im     K  m  .ndu.-.i  lieil 
S\'.slrin    \'on    lit">elislei-    hedeill  111114. 

N.U'li  .ill  dem  wild  ni.iii  iii(  lil  .s.ieeii  können,  dii-  I  >,  I'.  K. 
.sei  lür  Kicirdo  eine  .Spe/i.il.iii.-.liiln  iiiiv:  :.ek  mnl.ii  1  r  W  lelil  ii;ki'il  ; 
I  .r.slie  .sclidii  li.iKe  ihre  hedeildnii;  kl.ii  eik.mni  W'ii-  Me  einel 
seils  wielilii'c  l''(ili;eii  li.il  Im  die  Werl  und  l'i  ei;.l  Mldinii;  der 
l'iddiikle,  .iIm)  im  .\  ii:.l.mseli|)i-tt/e|,\,  yj\t\  .sie  .nideieiseils  »leii  M.iU- 
sl.ili  .il)  Inr  die  (  dirderiin^^  der  ( iesellseli.itl  in  zwei  ii.uli  dei  ,\  rl 
ihres  I' inkonimens  N'erschifdeiie  .Sehichleii  und  sie  i-.l  lei  nei  li.ill 
It.n  d.iliir  /Il  ni.M  heil,  d.il'i  Kn.ndi»  Wf.en  und  l>edeiiliin!;  der 
I  I  ntenielmiei  und  ihres  Krolils  dnreh.m.'.  \<'ikeiiiii.  wihli  lel/leie 
I  .ils.K  he  ein  I  le.M  Uldeis  kkll'er  Uelev  tl.iliil  Isl,  Wie  I  liei  »lel  lmIu" 
\'i>reini;ein  •nillieiiheil  .ilieli  dei  ijeniiMMi,  ilei  lilllleii  im  W  irl.schjlfl.s- 
lelieii  slehend  l.ivdiill  (  1  eleiMMllieil  h.il  /ii  1  lei  il  ).u  hl  1  1 1,  W  .is  tlie 
l  1  niei  nehllierpcrstHiliehkeil  lieileiilel,  ,111  der  \  1  >l  ill  1 1 'ilsl  I  < 'ien  I' l- 
l.issinir.  de-,  vor  seinen  .Xiir.i'ii  i;er.ide  diinli  du'  (  .ipl.iiiis  oi  in- 
dlisll\'    enlslelieiid<'n    modernen     K  .i|  >il.iliMiliis    Inndeil, 
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Kritik. 

Der  kritischen  Betrachtung  sei  ganz  allgemein  voraus- 
geschickt: die  Ricardosche  Argumentation  für  die  Ausgleichung 
der  Gewinnsätze  ist  nicht  mit  dem  Hinweis  darauf  zu  widerlegen, 
daß  sich  in  Wirklichkeit  die  Gewinne  nicht  ausgleichen.  Auch 
die  größten  Gewinndifferenzen  beweisen  nichts  wider  die  Gültig- 
keit und  Schlüssigkeit  der  Synthese  mittels  der  D.  P.  R.  in  einem 
theoretischen  System.  Es  kann  sich  hier  nur  darum  handeln: 
I.  Ist  die  von  Ricardo  verfolgte  Methode  in  sich  berechtigt  und 
der  Natur  des  Untersuchungsstoffes  entsprechend?  2.  Ist  sie  mit 
zwingender  Logik  durchgeführt  oder  leidet  sie  an  inneren  Wider- 
sprüchen und  unklaren  Voraussetzungen?  3.  Hat  er  seine  Er- 
kenntnisse als  theoretische,  hypothetisch-deduktive  erkannt  und 
behandelt? 

Die  kritischen  Ausstellungen  seien  vorläufig  beschränkt  auf 
die  materiellen  Ergebnisse  der  Ricardoschen  Untersuchung.  Aber 
da  fragt  es  sich :  Ist  es  in  Hinsicht  auf  den  methodologischen  Aus- 
gangspunkt Ricardos  angängig,  kritische  Maßstäbe  an  die  Ergebnisse 
der  Deduktionen  zu  legen  ?  Ist  das  Verfahren  nicht  darum  verwerflich, 
weil  Ergebnisse,  mittels  der  Methode  der  abstrakten  Isolierung  ge- 
wonnen, überhaupt  an  der  Empirie  keine  unmittelbare  Korrektur 
finden  können  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  diese  Ergebnisse  eben 
keine  empirisch-realistische  Gültigkeit  beanspruchen,  sondern  im 
Sinne  Mills  oder  Mengers  exakte  Resultate  aus  dem  ganz  be- 
rechtigten Untersuchungsweg  der  isolierenden  Abstraktion  sind? 
Ich  habe  also  mit  einem  Wort  das  Ergebnis  der  methodologischen 
Darlegungen  vorwegzunehmen  und  präzisiere  es:  Es  ist  verfehlt, 
Ricardo  als  Vertreter  der  isolierenden  Abstraktion  oder  des  hypo- 
thetisch-deduktiven Verfahrens  hinzustellen.  Gewiß  deduziert  er; 
aber  die  Deduktion  ist  für  ihn  nur  eine  Methode  der  Darstel- 
lung, seine  Prämissen  sind  für  ihn  Erfahrungstatsachen,  fest- 
stehende unbestreitbare  wahre  Obersätze,  wie  etwa  das  Malthussche 
Gesetz,  die  verschiedene  Bodenqualität  oder  das  Selbstinteresse  als 
einzige  psychische  Motivation  usw.  Er  war  der  Meinung,  er  stelle 
Wirklichkeit  dar;  seine  Konklusionen  hatten  für  ihn  nicht  den 
Charakter  hypothetisch  bedingter  nur  innerhalb  des  gezogenen 
Prämissenkreises  gültiger  Ergebnisse;  sie  sind  für  ihn  reale  Ge- 
staltungen, reale  Tendenzen,  reale  Zustände,  wie  sie  sich  ein- 
stellen müssen,  und  wie  sie  sich  unzweifelhaft  sicher  einstellen, 
wenn  das  System  der  natürlichen  Freiheit  verwirklicht  ist.  Weil 
er  dieser  Meinung  war,  darum  ist  es  auch  in  sich  berechtigt,  daß 
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er  z.  B.  nicht  nur  die  Einkommensart,  sondern  auch  die  Ein- 
kommenshöhe bestimmte,  und  ferner,  daß  er  seine  Grundsätze 
ohne  weiteres  auf  die  WirkHchkeit  anwandte. 

Zusammengefaßt:  Für  Ricardo  haben  die  aus  bestimmten 
Prämissen  gezogenen  Ergebnisse  nicht  den  Charakter  von  Resul- 
taten einer  abstrakt  isoHerend  vorgehenden  Methode,  sondern 
haben  bedingten  WirkHchkeitswert,  bedingt  insofern  sie  sich  her- 
ausstellen im  natürlichen  Verlauf  der  Dinge  (vgl.  Abschnitt  III 
dieser  Untersuchungen). 

Dieses  Resume  umschließt  die  Berechtigung,  Kritik  zu  üben 
am  materiellen  Inhalt  des  Ricardoschen  Systems,  und  zwar  nur 
am  S3'stem  insofern  die  Normalprofittheorie  und  ihre  Einwirkungen 
in  Frage  kommen. 

Der  Ausgangspunkt  der  Kritik  liegt  in  der  bereits  erwähnten 
Tatsache,  daß  Ricardo  infolge  seiner  Vorstellung  von  der  Aus- 
gleichung nicht  zur  Erfassung  jener  Differenz  zwischen  Kapital- 
zins und  Kapitalprofit  gelangt.  Der  Zins  ist  für  ihn  eine  mechanisch 
abgeschiedene  Größe;  er  schließt  sich  Smith  an,  der  das  Doppelte 
der  Zinsen  für  einen  guten  billigen  Gewinn  hält.  Damit  aber  ist 
für  die  Erklärung  des  Kapitalzinses  nichts  geschehen.  Was  Höhe 
und  Bewegung  anlangt,  hängt  er  ab  vom  Profit.  Dieser  Profit 
aber  findet  sein  allgemein  gültiges  Maß  in  der  naturgesetzten 
Fruchtbarkeit  des  Grenzbodens;  wie  mit  dem  Fortschritt  der 
Wirtschaft  schlechtere  Klassen  bebaut  werden,  sinkt  der  Profit 
implizite  der  Zins.  Fragt  sich:  Wie  weit  sinkt  er?  Verschie- 
denthch  behauptet  Ricardo,  der  Profit  könne  nie  die  Xullgrenze 
erreichen,  weil  schon  lange  vorher  das  Motiv  der  Kapital- 
bildung ausgesetzt  habe.  Also:  es  setzt  schon  lange  vorher,  um 
den  Profit  vor  dem  Versiegen  zu  bewahren,  jene  Kraft  aus,  die 
bisher  die  Profite  reguliert  hatte.  Hier  stoßen  wir  auf  die  Kern- 
frage: Welches  ist  jene  Kraft,  die  bisher  den  Profit  reguliert  hat? 
Ricardo  ist  hierin  nicht  eindeutig;  passim  nennt  er  die  Kapital- 
akkumulation, die  sich  die  Bevölkerung  reguliert  (Princ.  41, 
67,  68,  95;  B.W.  I.  46,  47,  50,  s^'  189  usw.,  behebig  mehrbar), 
passim  nennt  er  malthusisch  die  Bevölkerung  als  das  treibende 
Motiv  (Princ.  36,  151  usf.;  B.  W.  I.  120  usw.;  B.  W,  T.  122  usw.). 
Die  Frage  nach  der  Triebkraft  der  Wirtschaftsentwicklung  ist 
durchaus  nicht  sekundär;  daß  Ricardo  sie  nicht  eindeutig  löste, 
erklärt  das  Nebeneinander  widerspruchsvoller  Anschauungen  in 
seinem  System  und  ist  gleichzeitig  die  Lösung  für  manche  an  ihn 
anknüpfende  Kontroverse.    Zwei  Punkte  sind  hier  klar  zu  stehen : 
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I.  Wie  erklärt  es  sich  mit  Ricardoschen  Prämissen,  daß  das  Ka- 
pital sich  auf  schlechtere  Böden  hinzieht  bei  der  gleichzeitigen  Be- 
hauptung der  faktischen  Unbeschränktheit  der  Kapitalverwertung 
zu  gleichem  Profitsatz?  Wir  wissen:  Kapital  kann  nur  fruktifiziert 
werden  durch  produktive  Arbeiter.  Neuakkumulation  erreicht  also 
bald  eine  Grenze,  wo  sie  das  Arbeitermaterial  nicht  mehr  vor- 
findet, sondern  sich  aus  dem  Boden  stampfen  muß.  Augenschein- 
liche Wirkung  flottanten  Kapitals  ist  Lohnsteigerung  impHzite 
Profitsenkung.  Die  Bevölkerung  wächst  infolge  ihrer  günstigen 
Lage;  Getreidenachfrage  und  damit  der  Preis  steigen,  so  daß  auch 
der  schlechteste  Boden  eine  Rente  abwirft  und  weiter  bis  auch 
die  qualitativ  schlechtere  bislang  unbebaute  Klasse  trotz  vermin- 
derten Rohertrags  gleichen  Profitsatz  abwirft  wie  das  industrielle 
und  Handelskapital.  Dann  aber  melden  sich  die  höheren  An- 
sprüche der  Lohnarbeit  und  kürzen  generell  die  Profite  ent- 
sprechend der  verminderten  Produktivität  des  letzten  Bodens. 
Dieser  Vorgang  wiederholt  sich  im  Turnus  der  volkswirtschaft- 
lichen Entwicklung.  Bei  der  Frage,  wie  weit  der  Profit  sinken 
kann,  stoßen  wir  auf  die  Unklarheit  über  die  Grundkräfte  der 
Entwicklung  in  der  Ricardoschen  Gesellschaft:  ist  die  Bevölkerung 
das  treibende  Moment  oder  ist  es  die  Kapitalansammlung?  Unter- 
suchen wir  beide  Fälle.  Angenommen  die  Bevölkerung  sei 
das  treibende  Moment.  Die  sukzessiven  Glieder  der  Kausalkette 
lauten  dann :  steigende  Bevölkerung,  steigende  Getreidepreise,  hohe, 
das  Kapital  auf  schlechten  Boden  lockende  landwirtschaftliche 
Profite,  als  Schlußglied:  steigender  Lohn  —  sinkende  Profite.  Wo 
wird  dieser  Prozeß  aussetzen?  Der  Profit  muß  notwendig  einmal 
den  toten  Punkt  erreichen,  da,  wo  der  letzte  Boden  nur  noch 
Lohn  abwirft;  keine  Rente,  keinen  Profit.  Aber  die  Bevölkerung 
wird  weiter  wachsen;  der  Getreidepreis  wird  zum  Monopolpreis, 
die  Rente  zur  Monopolrente  und  preiskonstituierendes  Moment; 
die  volle  Antithese  der  Ricardoschen  Wert-  und  Preisformel,  die 
Entwicklung  geht  bis  auf  den  Punkt,  wo  trotz  großen  Aufwandes 
der  Getreideertrag  kaum  noch  die  Kosten  deckt;  die  Bevölkerung 
treibt  zur  Katastrophe. 

Setzen  wir  den  zweiten  Fall:  Das  Anwachsen  des  Kapitals 
sei  das  Triebrad  der  volkswirtschaftlichen  Entwicklung  und  ver- 
anlasse den  Übergang  zu  immer  schlechtem  Böden,  eine  Deutung, 
die  Ricardo  neben  der  erstem  vertritt.  Die  Kausalreihe  heißt 
hier:  steigende  Akkumulation,  steigende  Bevölkerung,  steigende 
Bebauung  schlechterer  Bodenklassen,   sinkender  Profit,  schwächer 
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werdende  Akkumulation;  als  Schlußglied:  Stillstand  der  Akkumu- 
lation auf  der  Nullprofitgrenze.  Nun  belehrt  uns  aber  Ricardo, 
die  Akkumulation  stocke  vorher.  Mit  anderen  Worten:  An  einem 
bestimmten  Punkte  übt  das  Kapital  Selbstbescheidung,  verneint 
sein  Wachstum  implizite  das  der  Bevölkerung  und  erklärt  sich 
extensiv  für  saturiert,  um  nicht  durch  weitere  Expansion  auf  eine 
schädlich  tiefe  Profitrate  gedrängt  zu  werden.  Frage:  i.  Wo  liegt 
der  Punkt  des  Stillstandes?  Ricardo  läßt  uns  im  Unklaren;  jeden- 
falls aber  liegt  er,  die  Existenz  der  Kapitalistenklasse  als  Klasse 
vorausgesetzt,  da,  wo  die  Gesamtheit  der  Profite  Revenuen- 
charakter  annimmt.  2.  Wenn  das  kapitalistische  Räsonnement 
den  Prozeß  an  einem  bestimmten  Punkt  abbrechen  lassen  kann, 
warum  läßt  es  ihn  nicht  schon  auf  der  ersten  Bodenklasse  ab- 
brechen, wo  der  Profit  —  immer  nach  Ricardo  - —  am  höchsten 
steht?  Wo  soll  für  das  Kapital  die  Veranlassung  liegen,  auf 
minder  ergiebigen  Boden  abzuwandern,  da  Ricardo  doch  selbst 
behauptet,  bei  der  faktischen  Unbeschränktheit  des  menschlichen 
Bedürfnisstrebens  könne  jedes  Kapital  zu  momentan  geltenden 
Durchschnittsprofit  Anlage  finden  ?  Er  nennt  uns  die  Veran- 
lassung: es  ist  seine  Voraussetzung,  Kapital  könne  nur  fruktifiziert 
werden  durch  produktive  Arbeiter.  Damit  konstruiert  er  eine 
notwendige  Parallelentwicklung  zwischen  Kapitalakkumulation  und 
Bevölkerung. 

Von  hier  aus  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  Ricardos 
System  für  wissenschaftliche  Untersuchungszwecke  sorgfältig 
getrennt  zu  halten  von  seinen  sonstigen  Schriften.  Jene  im  Ka- 
pitel Maschinenwesen  geäußerte  Ansicht,  Kapital  könne  auch 
lebendige  Arbeit  ersetzen,  stellt,  kombiniert  mit  dem  S3^stem,  es 
völlig  in  Frage,  denn  das  System  hat  einen  seiner  wichtigsten 
Pfeiler  in  der  Behauptung,  Kapital  könne  nur  fruktifiziert  w^erden 
durch  lebendige  Arbeit. 

Wir  stoßen  von  hier  aus  auf  die  Frage:  findet  sich  bei  D. 
Ricardo  eine  absolute  Grundrente?  Zweifellos  sicher  ist,  daß 
Ricardo  an  verschiedenen  Stellen,  auf  die  sich  Diehl  in  seiner 
Argumentation  stützt,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Rente  zu- 
gesteht. Ferner  ist  es  zweifellos,  daß  er  diese  Möglichkeit  nur 
dann  zugeben  kann,  wenn  die  Bevölkerung  und  nicht  die  Akku- 
mulation der  treibende  Motor  ist.  Unaufgeklärt  bleibt  dann  nur, 
warum  das  Kapital,  dessen  immanente  Wesenheit  höchstes  Ge- 
winnstreben ist,  warum  dieses  Kapital,  das  uns  Ricardo  vorstellt 
als   mit    dem    horror   vacui,    nämhch    der   Profitlosigkeit    behaftet, 
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warum  dieses  Kapital  hinausgehen  soll  auf  die  letzte  keinen  Profit 
mehr  abwerfende  Bodenklasse  (die  zur  Bebauung  natürlich  auch 
Kapital  nötig  hat  genau  wie  alle  andern  Klassen,  ja  noch  mehr!), 
warum  dieses  Kapital  den  Altruismus  der  Selbstverneinung  üben 
soll?  Das  heißt  doch  die  psychologische  Basis  des  Ricardoschen 
Kapitals  total  verschieben!  Andererseits  nehmen  wir  die  Akku- 
mulation als  treibende  Kraft,  so  entfällt  von  vornherein  jede  Mög- 
lichkeit einer  Monopolrente.  Diese  Rente  könnte  nur  dann  auf- 
treten, wenn  Boden  in  Anbau  genommen  wird,  der  keinen  Profit 
mehr  abwirft  (weil  die  physische  Überschußleistung  fehlt!)  mithin 
der  psychische  Anreiz  zur  Akkumulation  fehlt.  2.  Objektiv  fällt 
die  Möghchkeit  der  Akkumulation  in  dem  Augenblicke  dahin, 
wo  der  Kapitalprofit  in  seiner  TotaHtät  Revenuencharakter  an- 
nimmt. Die  Kapitalisten  als  Klasse  verschwinden  vor  der  Null- 
Profitgrenze  und  werden  —  Rentner  (wofern  für  den  Typus 
Kapitahst  Akkumulationsstrebungen  wesentlich  sind!).  Ricardos 
Unklarheit  in  den  Voraussetzungen  der  gesellschaftlichen  Ent- 
wicklung und  unklare  Folgerungen  aus  eigenen  Prämissen  sind 
mithin  der  Anlaß  zu  jenem  Streit  um  die  Monopolrente;  so  ge- 
wiß Ricardo  die  Möglichkeit  einer  Monopolrente  behauptet  hat, 
so  gewiß  ist  sie  mit  den  Voraussetzungen  seines  Systems  unver- 
träglich. 

Entwickeln  wir  die  Konsequenzen  der  Ricardoschen  Ansicht 
über  die  Möglichkeit  einer  Monopolrente.  Im  Laufe  der  Ent- 
wicklung der  Ricardoschen  Gesellschaft  wird  eine  Bodenklasse 
erreicht,  die  nur  noch  Lohn  abwirft;  der  Profit  ist  ausgeschieden 
aus  dem  Konzern  der  Verteilung,  Rente  zahlt  dieser  Boden  noch 
nicht.  Es  ist  ein  Zustand  der  Geltung  des  reinen  Arbeitswert- 
gesetzes, in  Landwirtschaft  und  (Durchschnittslohn  und  Normal- 
profit vorausgesetzt!)  in  Industrie.  Jene  Industrieprodukte,  die 
nur  (wir  nehmen  einen  theoretisch  reinen  Fall)  mit  fixem  Kapital 
produziert  sind,  sind  entwertet,  wertlos;  jene,  die  nur  mit  um- 
laufendem Kapital  erzeugt  wurden,  behalten  den  alten  Preisstand, 
aber  innerhalb  ihres  Preises  vollzog  sich  insofern  eine  Verschiebung, 
als  gradmäßig  der  Profit  schwand  bei  gradmäßig  steigender  Lohn- 
quote; ihr  Preis  ist  Lohnwert;  Geltung  des  reinen  Arbeitswert- 
gesetzes. Dieses  Schlußglied  ist  gleichsam  die  Synthesis  eines 
dialektischen  Prozesses;  als  Thesis  finden  wir  die  Geltung  des 
reinen  Arbeitswertgesetzes  in  der  vorkapitalistischen  Zeit,  als 
Antithesis  die  Geltung  des  Produktionskostengesetzes,  als  Syn- 
thesis ein  (auf  veränderter  Basis  beruhendes)  Arbeitswertgesetz. 
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Im  Anschluß  hieran  sei  kurz  auf  die  Marxsche  Behauptung 
eingegangen,  Ricardo  entwickele  den  Kapitalprofit  als  Aus- 
beutungswert, Mehrwert.  Wie  schon  erwähnt,  weist  Diehl  diese 
Behauptung  entschieden  zurück.  Gerade  aber  jene  Gestaltung 
von  Lohn  und  Kapitalprofit  im  synthetischen  Zustande  der  Volks- 
wirtschaft sei  als  Argument  gegen  die  Marxsche  Ricardovindi- 
zierung  angeführt.  Einen  Umstand  in  der  Preisgestaltung  jenes 
synthetischen  Zustandes  könnte  IMarx  für  sich  in  Anspruch 
nehmen:  die  Wert-  und  Profitlosigkeit  jener  Güter,  die  nur  mit 
fixem  Kapital,  in  diesem  Falle  konstanten  Kapital,  hergestellt 
wurden.  Nimmt  er  diesen  Umstand  als  Beweismoment  für  sich 
in  Anspruch,  dann  schiebt  sich  ihm  aber  dafür  die  volle  Beweis- 
last zu,  warum  jene  Industriekapitalien,  die,  marxistisch  gesprochen, 
eine  niedrigere  Zusammensetzung  haben,  keinen  Profit  mehr  ab- 
werfen. Gewiß  konnte  Alarx  für  sich  das  Rätsel  mittels  der 
Durchschnittsprofitrate  lösen,  wobei  aber  zu  beachten  bleibt,  daß 
es  dann  eben  Marx  ist,  der  das  Rätsel  löst,  und  nicht  Ricardo, 
und  nicht  im  Ricardoschen  Sinne.  Gewiß  löst  auch  Ricardo  das 
Rätsel  mittels  der  Durchschnittsprofitrate;  aber  das  Entscheidende 
ist:  Diese  Ricardosche  Durchschnittsprofitrate  ist  wesens verschie- 
den von  der  Marxschen;  sie  ist  nicht  der  Durchschnittsprofit  als 
Totalgröße  der  gesellschaftlichen  Durchschnittsausbeutung; 
sondern  wird  gewonnen  in  der  Funktion  zwischen  Lohn  und  Er- 
trag der  letzten  Bodenklasse.  Diese  Funktion  ist  die  gesellschaft- 
liche Zentralinstanz,  genau  so  wie  es  bei  Marx  die  gesellschaft- 
liche Totalausbeutung  ist. 

Verfolgen  wir  unsern  Ausgangspunkt  weiter.  Die  synthe- 
tische Wertformel  entwickelt  sich  also  auf  jenen  Böden,  die  keinen 
Kapitalprofit  mehr  abwerfen  und  noch  keine  Rente.  x\ber  hier 
stagniert,  wenn  wir  die  Bevölkerung  als  treibenden  Motor  an- 
nehmen, ihr  Anwachsen  nicht;  sie  wächst  weiter  und  der  Mono- 
polcharakter des  Bodens  entwickelt  sich  klar  heraus.  Die 
Ricardosche  Wert-  und  Preisformel,  sein  Grunddogma,  löst  sich 
auf;  die  Rente  wird  preiskonstituierender  Faktor,  die  Getreide- 
preise werden  Alonopolpreise.  Der  reine  Arbeitswertcharakter 
verschwindet  genau  so,  wie  er  in  der  kapitalistischen  Ära  zu- 
gunsten des  Kapitalprofits  verschwunden  war,  nun  in  der  nach- 
kapitalistischen Entwicklung  zugunsten  der  Rente.  Was  ist  damit 
geschehen?  Ricardo  hat,  indem  er  die  Möglichkeit  dieser 
Entwicklung  bejaht,  die  Grundlage  seiner  Deduktion, 
das  ganze  Wertgesetz  erschüttert  sowohl  in  jener  Formel 
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vom  Arbeitswert,  wie  in  der  mehr  »Post  festum-Formel« 
vom  Produktionskostenwert.  Damit  liegt  die  ganze 
Basis  des  Systems  in  der  Luft;  es  geht  zugrunde 
am  inneren  Widerspruch.  Die  Rente,  die  er  so  sorgsam 
in  Ablehnung  physiokratisch-Smithscher  Gedankengänge  als  Preis- 
komponente eliminiert  hatte,  etabliert  sich  wieder  in  voller  Ver- 
nichtung aller  Ricardoschen  Räsonnements.  Und  der  Demiurg 
dieser  Entwicklung  ist  die  Ricardosche  Vorstellung  der  Abhängig- 
keit aller  Wirtschaftsprozesse  vom  Stand  der  Bodenkultur.  Ricardo, 
dessen  Argumente  das  physiokratische  Vorurteil  betr.  Boden- 
produktivität zerstören  sollten,  beweist  zuviel  gegen  diesen  Boden 
und  richtet  eine  neue  Physiokratie  ein,  die  in  ihren  Konsequenzen 
folgenschwerer  ist  als  jene  alte.  Jene  war  ein  ideologisches  Ge- 
bilde, erwachsen  aus  ideologischen  (philosophisch-naturrechtlichen) 
Vorstellungen.  Ricardos  Physiokratie  entbehrt  aller  Metaphysik 
und  Ideologie,  ist  ein  nüchtern-dogmatisches  Gebilde,  das  seine 
Darstellungsgabe  mit  der  Gloriole  der  Evidenz  zu  umkleiden  ver- 
stand und  das  die  Köpfe  von  Politikern  und  Wissenschaftlern 
lange  genug  beschlagen  hielt. 

Den  Schlußstein  der  kritischen  Erörterungen  soll  die  Frage 
nach  der  Natur  des  Kapitalprofits  und  der  Rente  bilden.  Wir 
präzisieren  einleitend  das  Thema  probandum:  Profit  und  Rente 
sind  ihrer  Natur  nach  im  Ricardoschen  System  identische 
Größen.  Der  Träger  ihrer  scheinbaren  Heterogenität  ist  der 
Normalprofit,  einmal  indirekt,  sofern  er  Ricardo  hindert  an  der 
klaren  Erfassung  des  Profits,  dann  direkt,  indem  er  die  homogene 
Überschußgröße  zersplittert  in  Profit  und  Rente. 

Der  Kardinalfehler  liegt  in  der  völlig  ungenügenden  durch 
das  Dogma  vom  Normalprofit  verschuldeten  Auffassung  vom 
Wesen  des  Kapitalprofits.  Der  Profit  Ricardoscher  Observanz  ist 
nicht  ein  Leistungsentgelt;  sein  wesentlichstes  Kennzeichen,  noch 
präziser:  sein  Wesen  schlechthin  ist  Überschußcharakter.  Der 
Überschuß  findet  in  der  Differenz  zwischen  Lohn  und  Ertrag  in 
der  Landwirtschaft  seine  Objektivation;  damit  ist  die  materielle, 
feste,  gleichsam  wäg-  und  meßbare  Beziehung  zwischen  Lohn  und 
Profit  gegeben.  Mittels  der  Fiktionen  Normallohn  und  Normal- 
profit (um  normale  Typen  und  nicht  um  Durchschnitte  handelt  es 
sich  bei  Ricardo)  überträgt  sich  dann  diese  Beziehung  auf  alle 
Kapitalanlagen  der  ganzen  Volkswirtschaft.  Steigende  Bebauung 
geringerer    Böden    ändert  jene    Beziehung;    mathematisch    ausge-^ 
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drückt  lautet  die  Formel  ^j—  (U  ist  der  jeweilige  Überschuß,  L  die 

Lohnsumme).     Die   Funktion    -^  ist  Ausdruck  der  Profithöhe.    In 

der  ständig  sinkenden  Kurve  wird,  die  Bevölkerung  als  treibende 
Kraft  der  Entwicklung  unterstellt,  die  U-Kurve  einen  Punkt  er- 
reichen, wo  sie  gleich  0  ist,  also    -  =-y-  =  0.    Mit  andern  Worten: 

der  Profit  ist  verschwunden.  Wir  wissen,  welche  Wirkung  die 
sinkende  Rate  auf  den  Preis  der  industriellen  Produkte  hat.  Wie 
aber  nun  da,  wo  der  kardinale  Monopolfall  vorliegt,  in  den  besseren 
Böden?  Die  Ricardosche  Profitrate  löst  das  Rätsel;  der  Profit 
auf  diesen  Böden  sinkt  und  stellt  sich  konform  dem  Profit  der 
letzten  Klasse;  verschwindet  also  im  extremsten  Fall.  Mit  dem 
Übergang  zu  jeder  weiteren  Bodenklasse  geht  in  den  Über- 
schüssen der  besseren  Bodenklasse  eine  Formverwandlung  vor 
sich ;  sie  werden  mechanisch  gespalten  insofern  ein  ständig  ent- 
sprechend dem  Sinken  der  Profitrate  geringer  werdender  Teil  als 
Kapitalprofit  sich  absplittert  und  ein  schnell  anwachsender  Teil  als 
Rente  restiert.  Und  wie  entstand  dieser  Kapitalprofit?  Auf  Grund 
Ricardoschen  Räsonnements  ist  er  ebenso  unbestreitbar  der  Über- 
schuß über  den  Lohn,  vermittelt  in  ständig  schwächer  werdendem 
Maße  durch  die  physische  Ergiebigkeit  der  Bodenkräfte.  Damit 
sind  beide,  Profit  und  Rente,  zu  reinen  Überschußgrößen  degra- 
diert, nicht  Erfolge  bestimmter  ökonomischer  Leistungen,  sondern 
erwachsen  aus  objektiven  natürlichen,  mit  der  Präzision  des  Ge- 
setzes arbeitenden  Tatsachenzusammenhängen,  Die  Rente  ist 
verschieden  vom  Kapitalgewinn  nur  durch  die  verschiedene  Art 
der  Zuleitung;  beide  werden  bezogen  auf  Grund  des  Besitzes  aus 
dem  gleichen  natürlichen  Überschußfonds. 

Ein  anderes  Argument  noch  rechtfertigt  diese  Behauptung: 
Wenn  der  Kapitalprofit  eine  qualitativ  von  der  Rente  verschiedene 
Einkommenskategorie  ist,  dann  ist  es  unbegreiflich,  wie  er  jemals 
in  Rente  umschlagen  kann.  Und  dieser  Fall  ist  bei  Ricardo  fak- 
tisch gegeben.  Jene  beste  Bodenklasse,  die  ursprünglich  nur  Profit 
abwarf,  spaltet  diesen  Kapitalprofit  in  dem  Augenblick  in  einen 
Teil  Rente  und  einen  verminderten  Teil  Profit,  wo  die  folgende 
Klasse  in  Anbau  genommen  wird.  Es  werden  sukzessive  weitere 
Klassen  bebaut;  entsprechend  spaltet  der  Profit  ständig  weitere 
Teile  an  die  Rente  ab,  bis  er  zum  Schluß  völlig  verschwunden,  in 
Rente  umgeschlagen  ist. 

Briefs,   Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  6 


Und  das,  trotzdem  die  ökonomische  Leistung  des  Kapitals 
im  Anfangsglied  dieselbe  wie  im  Schlußglied  ist.  Der  Boden, 
explicite,  der  am  Anfang  nur  Profit  und  kein  Atom  Rente  ab- 
wirft, wirft  nachher  nur  Rente  und  kein  Atom  Profit  ab;  der 
Profit  hat  eine  völlige  Transsubstantiation  vorgenommen;  ein  Teil 
dessen,  was  auf  den  Böden  A  B  C  D  noch  Profit  ist,  transformiert 
sich  in  Rente,  sobald  E  ausgebaut  wird.  Und  die  vis  regulatrix 
dieser  Transsubstantiation,  dieser  ständig  aktiven  Verschiebungen? 
Es  ist  die  Normalprofitrate.  Man  wird  bei  dieser  Lage  der 
Dinge  nicht  zugeben  können,  daß  sie  im  Ricardoschen  System 
nur  ein  sekundäres  Moment  neben  andern  sei;  sie  ist  die  Deter- 
minante der  Verteilung  des  volkswirtschaftlichen  Überschusses 
(wenn  man  Ricardisch  den  Lohn  nicht  als  Überschuß,  sondern  als 
Kostenelement  betrachtet).  Ihre  fundamentale  Wichtigkeit  für  das 
System  erhellt  zur  Genüge,  wenn  man  sie  betrachtet  unter  dem 
Gesichtswinkel  einer  Bemerkung  Ricardos  Malthus  gegenüber  be- 
züglich der  Aufgabe  der  Pol.  Ökonomie: 

»Political  Economy  ...  I  think  it  should  rather  be  called  an 
inquiry  into  the  laws  which  determine  the  division  of  the  produce 
of  industry  amongst  the  classes  who  concur  in  its  formation« 
(B.W.L  175). 

Die  Epigonen  Ricardos. 
James  Mill.  Er  ist  das  Glied  der  Ricardoschen  Schule,  das 
am  engsten  sich  auf  den  Spuren  des  Meisters  hält  (Elements  of 
Pol.  Ec,  III.  Aufl.,  1826).  So  begreift  man  jene  Stelle  des  Vor- 
wortes: »I  cannot  fear  an  Imputation  of  plagiarism  because  I  profess 
to  have  made  no  discovery«.  Der  Boden  ist  das  feste  Zentrum, 
sowohl  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  wie  der  ökonomischen 
Verhältnisse.  In  Fragen  Kapitalzins  geht  er  insofern  über  Ricardo 
hinaus,  als  er  die  Arbeitswerttheorie  konsequent  durchzuführen 
sich  bestrebt,  in  Reduktion  des  Zinses  auf  Unternehmerentgelt  für 
mittelbare  Arbeit.  Die  Lösung  ist  nicht  besonders  glücklich:  wie 
Böhm  bemerkt,  gelingt  ihm  einerseits  weder  die  stichhaltige  Ret- 
tung des  Kapitalprofits,  noch  andererseits  die  konsequente  Durch- 
führung seiner  Werttheorie.  Das  kann  nicht  wundernehmen ;  denn 
einmal  in  den  Grundlinien  des  Ricardoschen  Systems  verankert,  dog- 
matisch festgelegt  auf  die  allbestimmende  Kraft  des  Bodenfaktors, 
beherrscht  von  der  Fiktion  der  allgemeinen  gleichen  Profitrate,  muß 
die  Lösung  aus  dieser  Umklammerung  von  einem  so  schwachen 
Punkt  aus,  wie  es  die  Theorie  des  Kapitalprofits  bei  Mill  ist,  not- 
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wendig  fehlschlagen.  Als  treibenden  Motor  der  Entwicklung  stellt 
Mill  die  Bevölkerung  hin  (S.  71),  ohne  aber  die  Konsequenzen  dieser 
Annahme  bis  zu  den  äußersten  Punkten  hin  zu  verfolgen.  Das  Re- 
gulativ der  Profite  sind  die  landwirtschaftlichen  Profite  des 
Grenzbodens  (the  retum  which  is  made  to  capital  employed  upon 
the  land,  is  that  which  determines  the  rate  of  profits  in  all  other 
employments  of  capital,  S.  104).  Einerseits  an  die  Produktivität 
des  Bodens,  andererseits  an  den  Lohn  implicite  Bevölkerungsbe- 
wegung gefesselt,  verliert  das  Kapital  jede  Selbstbestimmung;  hatte 
ihn  Mill  anfangs  als  Leistungsentgelt  darzustellen  gesucht,  so  geht 
in  der  weiteren  Auseinandersetzung  dieser  Charakterzug  dem 
Profit  völlig  verloren :  er  geht  zugrunde  am  Widerspruch  Millsche 
Werttheorie  contra  Normalprofit.  Eine  konsequente  Durchführung 
des  Gedankens:  Kapitalprofit  als  ökonomisches  Leistungsentgelt 
hätte  den  physiokratisch-Ricardoschen  Rahmen  gesprengt;  damit 
gewiß  auch  die  Solidität  und  die  Geschlossenheit  des  Systems, 
weil  dadurch  das  Konstruktionselement  Normalprofit,  der  eiserne 
Ring  neben  jenem  anderen  Ring  Durchschnittslohn  durchbrochen 
wurde.  Andererseits:  hält  Mill  seine  Normalprofittheorie  aufrecht 
und  das  tut  er  ohne  Einschränkung,  dann  führt  er  damit  seine 
eisrene  Werttheorie   ad  absurdum.     Bemerkenswert  ist  die  Bedeu- 
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tung  der  Normalprofitrate  für  finan  zpoli tische  Anschauungen; 
er  empfiehlt  eine  Steuer  auf  den  Kapitalprofit,  da  diese  wegen 
der  Gleichheit  der  Profite  in  allen  Anlagen  nicht  abgewälzt  werden 
könne  (S.  256). 

M'Culloch  (Principles   184g,  Treatises  and  essays   1853). 

Mit  der  Darlegung  M'Cullochscher  Gedankengänge  be- 
wegen wir  uns  im  Ricardoschen  Ideenkreis;  es  würde  in  manchem 
Betracht  genügen,  einfach  auf  Ricardo  zu  verweisen;  andererseits  aber 
entwickelt  M'Culloch  gerade  unter  dem  Einfluß  der  D.  P.  R.  Ge- 
dankengänge, die  in  sich  widerspruchsvoll  und  darum  dogmen- 
historisch interessant  sind.  M'Culloch  bemüht  sich  ähnlich  wie 
Mill,  nur  mit  schlechterem  Erfolge,  um  die  konsequente  Durch- 
bildung der  Ricardoschen  Arbeitswerttheorie.  Der  Kapitalgewinn 
wird  unter  seiner  Hand  zum  Lohn  für  Unternehmerleistung.  Um 
diesen  Kapitalgewinn  dreht  sich  nun  die  ganze  ökonomische 
Weisheit  M'Cullochs;  in  ihm  sieht  er  das  Barometer  des  Volks- 
wohlstandes, das  Kriterium  des  nationalen  Fortschrittes  (S.  114). 
Über  die  Bestimmgründe  dieses  Kapitalprofits  vernehmen  wir  von 
ihm  die  alten  Ricardoschen  Argumente:  die  Bestimmgründe  der 
D.  P.  R.  werden   klar,   wenn  man   die  landwirtschaftlichen  Profite 
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ins  Auo'e  faßt:  »because  the  latter  admit  of  being  accurately  mea- 
sured  and  because  they  may  be  taken  as  representing  profits  in 
all  other  businesses.  Agriculture  is  a  brauch  of  industry  that  miist 
be  carried  on  at  all  times  and  under  all  circumstances,  but  it 
would  not  be  carried  on,  did  it  not  at  an  average  yield  as  great 
a  return  on  the  capital  vested  in  it  as  other  businesses, 
nor  would  these  others  be  carried  on  if  they  yielded  a  less  return 
than  is  derived  from  agriculture«.  Da  die  landwirtschaftlichen 
Profite  naturgemäß  mit  der  Bebauung  schlechter  Böden  sinken, 
sinken  auch  die  Industrieprofite,  weil  keine  zwei  Profitraten  be- 
stehen können.  Mit  einem  eigentümhchen  auf  die  D.  P  R.  ge- 
stützten Argument  ficht  er  dann  die  Smithsche  Erklärung  der 
sinkenden  Profitrate  an  (S.  536).  Er  sagt:  die  Konkurrenz  der 
Kapitahen  hat  nur  die  eine  Wirkung,  Monopolpreise  zu  verhin- 
dern und  die  Profitrate  in  den  verschiedensten  Anlagen  »nearly 
to  the  same  level«  zu  bringen.  Die  Smithsche  Erklärung  wäre 
dann  und  nur  dann  stichhaltig,  wenn  die  Konkurrenz  der  Ka- 
pitalien entweder  die  Produktivität  der  Arbeit  mindert,  oder  die 
Löhne  und  die  Steuern  steigert.  Da  beides  nicht  der  Fall  ist,  ist 
sie  haltlos.  Solange  ein  Unternehmer  für  ein  Kapital  von  1000  £ 
200  £  Gewinn  erhält,  von  denen  100  an  Steuern  abgehen,  »solange 
hat  er  10%  Profit,  ob  er  nun  allein  den  Markt  beherrscht,  oder 
50000  Konkurrenten  hat«.  Daß  der  einzige  Grund  für  die  sinkende 
Rate  allein  in  dem  geringeren  Ertrag  weiter  angebauter  Boden- 
klassen liegt,  unterstreicht  er  besonders  stark  (S.  539/40).  Es 
ist  eine  Besonderheit  M'Cullochs,  zu  allen  seinen  Behauptungen  im 
Laufe  der  Darlegung  auch  das  Gegenteil  zu  bringen.  So  ist  es  mit 
seinem  Wertgesetz,  so  mit  seiner  Theorie  der  Kapitalprofite,  so 
auch  mit  der  Theorie  der  Ausgleichung.  Was  er  gerade  in 
letzterem  Punkte  leistet,  ist  wohl  am  genauesten  mit  dem  Worte 
»abgebrochene  Denkarbeit«  zu  bezeichnen.     Hören  wir  ihn. 

Der  Profit  ist  in  bestimmten  Teilen  seines  Werkes  die  D.  P.  R. 
schlechthin.  Wir  stoßen  in  beliebiger  Häufigkeit  auf  die  Aus- 
drücke ordinary  rate  of  profits,  customary  rate  of  profits,  common 
and  ordinary  rate  of  profits,  average  rate  of  profits  und  ähnliche, 
und  man  muß  annehmen,  wie  das  ja  auch  aus  der  zentralen  Stel- 
lung des  Bodenfaktors  notwendig  folgt,  daß  M'Culloch  ein  unent- 
wegter Vertreter  der  D.  P.  R.  ist.  Stellen,  wie  folgende,  lassen 
keinen  Zweifel  zu:  »competition  will  soon  sink  prices  to  their  na- 
tural level  that  is  to  a  sum  that  will  afford  the  common  and  or- 
dinary rate  of  profits«  (S.  487,  ferner  329  und  491  usw.  beliebig  mehr-^ 


bar).  Eine  bemerkenswerte,  aber  noch  nicht  entscheidende  Schwen- 
kung, augenscheinlich  im  Anschluß  an  das  lo.  Kapitel  des  »Wealth 
of  nations«,  findet  sich  dann  (S.  328/329):  Lohn  und  Profit  sind  in 
den  verschiedenen  Geschäften  »nearh-  equal«.  Das  muß  der  Fall 
sein;  denn  wenn  Lohn  und  Profit  in  einigen  »schwierigen,  unge- 
sunden, unangenehmen  beschwerlichen  Geschäften«  über  die  recht- 
mäßige Entlohnung  hinausgingen,  so  würde  Kapital  in  diese  Ge- 
werbe strömen,  bis  das  »natural  equilibrium«  wieder  hergestellt 
sei;  »the  law  of  competition  will  not  allow  this  principle  to  be  in- 
fringed  upon  for  any  considerable  period«. 

Dann  setzt  mit  dem  Kapitel  »Rate  of  interest«  die  voll- 
ständige Deroute  seiner  Anschauungen  ein.  Hatte  bisher  —  wir 
wissen  wir  stehen  im  Zentrum  Ricardoscher  Auffassung  —  die 
Produktivität  des  Grenzbodens  als  objektiv  gegebene  Größe  die 
Profitrate  bestimmt,  so  entwickelt  er  jetzt  die  Keime  einer  anderen 
Auffassung:  der  Unternehmer  gewinnt  Farbe  und  Leben, 
zu  spät,  um  die  Konsequenz  und  Solidität  des  Systems  zu  retten, 
früh  genug,  um  es  ad  absurdum  zu  führen.  Von  S.  528  bis  562 
hatte  er  ein  Kapitel  geschrieben  »The  average  rate  of  profit«,  ohne 
uns  eine  Anal3'se  dieses  Profits  zu  geben;  natürlich,  wie  ist  das 
möglich,  wenn  die  objektive  Produktivität  der  letzten  Bodenklasse 
entscheidend  ist.  Dann  hebt  er  zum  Kapitel  »average  rate  of 
interest«  an:  und  da  kann  er  an  der  Analyse  schlechthin  nicht 
mehr  vorbei.  Zunächst  entschuldigt  er  sich,  er  habe  im  vorigen 
Kapitel  die  D.  P.  R.  so  behandelt,  wie  sie  »gewöhnlich':'  behandelt 
werde;  nun  aber  verlangten  die  Beziehungen  zwischen  Kapital- 
profit und  Zins  eine  Analyse  des  ersteren.  Dann  scheidet  er  gros 
profit  und  net  profit.  »The  gros  profit  comprises  the  wages  of 
the  capitalist,  the  returns  to  his  capital  and  the  compensation  now 
alluded  to.  The  net  profit  is  the  return  to  capital.«  Eingehender 
bestimmt  er  dann  den  Lohn  des  Kapitalisten  als  Entgelt  »for  his 
skill  and  troubles  in  superintending  its  employment  with  a  com- 
pensation for  such  risk  as  it  may  not  have  been  possible  to  pro- 
vide  against  by  Insurance«  (S.  563).  Der  reine  Profit  deckt  sich 
ceteris  paribus  mit  dem  Zinsfuß  und  wohlgefällig  zitiert  er 
Tooke  (S.  564):  »the  net  rate  of  interest  is  the  measure  of  net  profit 
on  capital«.  Alles  was  über  diesen  »net  profit«  hinausgehe,  sei 
Arbeitsentgelt  und  nicht  Kapitalzins. 

Es  fragt  sich,  und  damit  eröffnen  wir  die  Kritik,  besteht 
zwischen  den  beiden  Auffassungen  eine  innere  Divergenz,  so  daß 
sie  logisch  nicht  miteinander  verbunden  werden  können?    M'CuUoch 
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versucht  keine  Versöhnung  der  beiden  Auffassungen,  wahr- 
scheinHch  weil  er  sich  ihrer  Heterogenität  nicht  bewußt  war. 
Faktisch  aber  sind  sie  nebeneinander  nicht  haltbar.  Tatsache  ist, 
daß  M'Culloch  auf  den  ersten  560  Seiten  seines  Buches  die  hetero- 
gene Natur  seines  Profits  nicht  zum  Bewußtsein  kommt,  daß  er 
sans  gene  mit  dem  Begriff  der  D.  P.  R.  arbeitet  als  einer  Selbst- 
verständlichkeit und  daß  ihm  erst  die  Bedenken  aufstoßen,  wo 
er  das  eine  Element  des  Profits,  den  Kapitalzins,  als  mechanisch 
geschiedene  Größe  (beim  Leihkapital)  vorfindet.  Hier  nun  liegt 
die  Interferenz  beider  Anschauungen.  Den  Kapitalzins  demon- 
striert er  mit  gewissem  Recht  als  Durchschnittsgröße.  Ergo  muß, 
wenn  die  beiden  Auffassungen  widerspruchslos  aneinander  vorbei- 
gleiten sollen,  I.  jene  Differenz  zwischen  Kapitalzins  und  Profit, 
die  er  herleitet  aus  Geschicklichkeit,  Mühe,  Arbeit,  kurz  Unter- 
nehmerleistung, in  allen  Anlagen  gleichen  Kapitals  dieselbe 
sein;  eine  Absurdität;  denn  ist  sie  dieselbe,  so  heißt  das  behaupten, 
die  individuell  verschiedene  Leistung  lohne  sich  überall  gleich, 
heißt  ferner  behaupten,  die  Unternehmerleistung  wachse  mit  der 
Größe  des  Kapitals.  2.  Muß,  da  die  organische  Aktivität  des 
Kapitals  (seine  Leistung  durch  die  Kraft  der  größeren  oder  ge- 
ringeren Kapitalmasse  an  sich,  oder  durch  Unternehmerleistung) 
ganz  verschieden  ist,  sich  die  Unternehmerleistung  aus  diesen 
Gründen  ganz  verschieden  lohnen.  Bestreitet  M'Culloch  diese 
beiden  Konsequenzen,  dann  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen, 
wie  er  von  einem  natürlichen  Preise  sprechen  kann.  Aber  auch 
von  all  dem  abgesehen:  gegen  M'Culloch  ist  einzuwenden,  daß  es 
ihm  nicht  gelungen  ist,  die  innere  Dissonanz  zwischen  seiner  Ri- 
cardoschen  Grundlage  und  dem  allmählichen  Eindringen 
anderer  ökonomischer  Auffassungen  zu  überbrücken, 
bzw.  daß  er  zwei  Auffassungen,  die  in  sich  ganz  heterogen  sind, 
unvermittelt  nebeneinander  stellt.  Als  Ricardianer  hätte  ihm  das 
zwischen  Arbeit  und  Kapital  zu  verteilende  Produkt  eine  abge- 
messene objektive  Größe  sein  müssen,  gegeben  durch  die  im 
Grundzug  unkorrigierbaren  Naturkräfte  des  Grenzbodens.  Gewiß 
ist  das  die  Linie,  auf  der  sich  M'Culloch  bewegt,  aber  daneben 
setzt,  freilich  sehr  spät,  eine  Parallelströmung  anderer  Herkunft 
und  Abmessung  ein:  die  Einsicht  in  die  Abhängigkeit  der 
Wirtschaftsprozesse  und  des  Wirtschaftserfolges  vom 
wirtschaftenden  Menschen.  M'Culloch  geht  an  letztere  Auf- 
fassung mit  dem  alten  Rüstzeug  der  Ricardoschen  Begriffswelt 
heran  und  merkt  nicht,   daß   er  sich  in   zwei  verschiedenen  Fahr- 
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wassern  bewegt;  daher  die  inkonsequente  Haltung  zur  Frage 
D.  P.  R. 

Wir  wenden  uns  zu  Torrens  (An  essay  on  the  external 
corn  trade   1826.     Essay  on  the  production  of  wealth   182 1). 

In  der  Vorrede  seines  »Essa}^  on  corn  trade«  entwickelt 
uns  Torrens  seine  methodischen  Anschauungen;  er  lehnt  Ricardo 
ab,  dessen  System  eine  Regelmäßigkeit  und  Einfachheit  besitze, 
;>which  is  beyond  what  exists  in  nature«,  und  Malthus  lehnt  er 
ab,  weil  er  alle  Regelmäßigkeit  des  Systems  in  einem  Chaos  von 
Tatsachen  ersticke.  Er  verspricht  uns  dann  eine  Synthese  zwischen 
Smith  und  der  »neuen  Schule«  zu  liefern.  In  Fragen  Kapital- 
profit eröffnet  er  eine  Polemik  gegen  die  Physiokratie  und  gegen 
Malthus:  gegen  erstere  mit  Unrecht,  gegen  letzteren  mit  Recht; 
es  sei  verfehlt,  den  Profit,  der  ein  Überschuß  sei,  zu  den  Kosten 
zu  rechnen.  Er  erklärt  den  Kapitalprofit  in  der  Smith-Ricardo- 
schen  Weise;  er  müsse  vorhanden  sein,  sonst  setze  die  Akkumu- 
lation aus.  An  anderer  Stelle  (S.  54  wealth)  deutet  er  in  vagen 
Umrissen  die  Produktivitätstheorie  an  (»in  carrying  on  their 
business  the  farmers  and  manufacturers  do  not  expend  their  profit, 
the}'  create  it«).  Die  von  Ricardo  und  M'CuUoch  behauptete 
enge  Beziehung  zwischen  Zins  und  Profit  lehnt  er  ab;  der  Profit 
sei  ein  wichtiger  Umstand,  aber  eben  nur  einer.  Zur  Erklärung 
der  Differenz  zwischen  Zins  und  Profit  verweist  er  gelegentlich 
(Essay  S.  328/329)  hin  auf  Arbeit,  Mühe,  Risiko  und  Geschäfts- 
verbindung, ohne  daß  indes  diese  Erkenntnis  theoretisch  weiter 
verwertet  würde.  Ähnlich  mechanisch  wie  bei  Ricardo  entwickelt 
sich  die  Torrenssche  Wirtschaft;  freie  Konkurrenz  und  Eigennutz 
sind  die  leitenden  Prinzipien.  Den  Profit  (aggregate  rate  of 
profit)  macht  er  in  seiner  Höhe  abhängig  von  drei  Faktoren : 
Bodenfruchtbarkeit,  Arbeitsgeschick  und  Lohn;  und  zwar  gilt  das 
für  die  früheren  Zustände  der  Gesellschaft,  wie  für  die  Zeit  ent- 
wickelten Tauschverkehrs  (S.  94 — 113  Essay  on  corn).  In  letzterer 
entscheidet  erst  die  marktgängige  Verwertung  über  den  Produk- 
tionserfolg. Damit  rollt  er  das  Wertproblem  auf,  das  er  mit  Hilfe 
der  D.  P.  R.  löst.  »Die  Konkurrenz  der  Kapitalien  hat  die  be- 
ständige Tendenz,  die  Profite  auszugleichen,  und  es  ist  eine  not- 
wendige  Folge  der  Gleichheit  der  Profite,  daß  die  Produkte  gleicher 
Kapitalien  gleiche  Zeit  lang  verwandt,  gleichen  Tauschwert  haben« 
(S.  58  Essay  on  corn).  Da  aber  die  Produkte  gleicher  Kapitalien 
kaum  jemals  die  Produkte  gleicher  Arbeit  sind,  entfällt  die  Arbeits- 
werttheorie  zugunsten    der  Theorie   des    »aufgehäuften   Kapitals«. 


Das  so  mit  Hilfe  der  D.  P.  R.  entwickelte  Wertgesetz  wendet  er 
dann  an  auf  die  individuellen  Profite  der  Tauschwirtschaft  (S.  107). 
Die  individuellen  Profite  also  bestimmt  er  mit  Hilfe  seines 
Wertgesetzes,  das  er  mittels  der  Konstruktion  der  D.  P.  R. 
gefunden  hatte  und  bemerkt  sehr  befriedigt  dazu:  Auf  Grund 
dieses  Prinzips  können  die  Gründe,  die  die  individuellen  Profite 
bestimmen,  klärlich  und  befriedigend  bestimmt  werden  (»may  be 
clearly  and  satisfactorily  explained«;  S.  107  Essay  on  corn).  Das 
profitbedingende  Moment  Lohn  kann  nicht  hoch  veranschlagt 
werden;  wohl  dagegen  die  Bodenfruchtbarkeit  und  das  Arbeits- 
geschick. Letzteres  als  konstant  gesetzt,  folgt  die  Notwendig- 
keit des  Gesetzes  der  sinkenden  Profitrate.  Unter  den  drei 
Voraussetzungen:  i.  allgemeine  Mehrprodukterscheinung,  2.  ver- 
schiedene Bodenfruchtbarkeit  und  3.  »the  law  of  competition 
equalising  the  rate  of  profit  in  the  different  Investments  of  capi- 
tal«  entsteht  das  abgeleitete  Einkommen  Rente.  Im  übrigen 
siehe  Ricardo. 

Torrens  ist  also  ausgesprochener  Vertreter  der  Ausgleichung 
der  Gewinnsätze;  nur  an  einer  Stelle  macht  er  eine  Einschränkung 
(Essay  on  corn  S.  160),  die  sich  ergibt  aus  der  obigen  Anatyse  der 
zwischen  Profit  und  Zins  liegenden  Differenz:  »In  all  unseren 
praktischen  Schlüssen  aus  dem  Prinzip,  daß  die  Kapitalprofite  in 
allen  Zweigen  unserer  heimischen  Industrie  auf  gleicher  Höhe  stehen, 
muß  doch  eine  Einschränkung  gemacht  werden  für  verschiedene 
Grade  der  Sicherheit  oder  des  Risikos,  der  Kreditwürdigkeit  oder 
des  Mißkredits,  und  überdehnen  wir  dieses  Prinzip  der  Ausgleichung 
auf  die  verschiedenen  Handelsländer,  so  müssen  ähnliche  Einschrän- 
kungen gemacht  werden«.  —  Zwei  Punkte  seien  noch  kurz  dar- 
gelegt, in  denen  Torrens  mit  der  D.  P.  R.  operiert.  Einmal  in  der 
Polemik  gegen  das  Smithsche  Wertgesetz  (Essay  on  corn  S.  70/71). 
Gegen  die  Smithsche  Behauptung,  Getreide  sei  genau  genommen 
das  stabilste  Wertmaß,  geht  Torrens  in  breiten  Ausführungen  vor 
und  schließt:  »while  the  law  of  competition  tends  to  equalise  the 
rate  of  return  upon  capital,  it  will  be  impossible  that  corn  should 
possess  an  invariable  value«.  Nicht  übersehen  werden  soll  ferner 
die  Bedeutung,  die  Torrens  in  seiner  Erklärung  der  Krise  von 
1825  der  D.  P.  R.  in  Verbindung  mit  der  Theorie  von  der  in  punkto 
Profit  normgebenden  Bodenformel  zumißt.  Die  D.  P.  R.  kombiniert 
mit  der  in  England  augenfälligen  Tatsache  der  Bebauung  schlech- 
tester Bodenklassen,  ließ  Torrens  den  Schluß  ziehen  auf  absolut 
tiefstehende  Industrieprofite,  letzten  Endes  verschuldet  durch  den 
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Zolltarif,  der  dem  Kapital  alle  lohnenden  Abflutungssphären  und 
dem  Profit  durch  die  Erzwingung  der  Bebauung  schlechter  Boden- 
klassen alle  starken  Impulse  nahm  (S.  322/323).  Das  Kapital,  auf- 
gestaut, zur  Unfruchtbarkeit  verurteilt,  sann  auf  »new  and  hazard- 
ous  ventures« ;  fier  Geist  der  Spekulation  wurde  epidemisch  und 
eine  unvorsichtige  Bankpolitik  verschärfte  das  Übel,  indem  sie 
zuviel  Umlaufsmittel  in  die  Zirkulation  warf.  Als  Folgen  ergaben 
sich  hoher  Güterpreis,  starker  Import,  gehemmter  Export,  un- 
günstige Wechselkurse:  »and  the  crash  came«  (S.  325).  Solche 
Vorkommnisse  sind  zu  verhüten  dadurch,  daß  man  der  Profitrate 
alle  Veranlassung  nimmt,  sich  auf  minderertragreichen  Böden  zu 
kristallisieren  und  von  da  aus  Handel  und  Industrie  durch  das 
»ewig  wirkende  Gesetz  der  Konkurrenz«  (S.  327)  auch  zur  Un- 
fruchtbarkeit zu  verurteilen,  mit  einem  Wort:  Freihandel  für  Roh- 
stoff und  Getreide.  Zur  Kritik  sei  auf  das  unter  »Ricardo«: 
Gesagte  verwiesen.  Als  Symptom  für  die  wirtschaftliche  Welt- 
anschauung, in  der  unser  Autor  befangen  war,  sei  nur  noch  auf 
jenes  Diktum  hingewiesen,  mit  dem  er  die  Möglichkeit  verschie- 
dener Profitraten  für  Landwirtschaft  und  Gewerbe  abtut:  »the 
continuance  of  this  State  of  things  would  be  morally  impossible« 
(Essay  on  corn  S.  69). 

III.  Kapitel. 
Die  Opposition. 

Werfen  wir  einen  kurzen  Rückblick  auf  die  inneren  Vor- 
aussetzungen der  Ricardoschen  Profitrate.  Die  Sphäre,  in  der  das 
System  lebt,  ist  die  der  absoluten  freien  Konkurrenz;  nicht  absolut 
frei  in  dem  Sinne  irgendwie  sich  betätigen  zu  können:  Richtung 
und  Ausmaß  der  Freiheit  sind  strengstens  ausgerichtet  auf  das 
Ziel  höchsten  Gewinnstrebens.  Das  Kapital  ist  eine  stets  agile 
nach  den  Punkten  niedersten  Drucks  strebende  Potenz,  für  Ricardo 
d  i  e  ökonomische  Potenz.  Der  Gesamtmechanismus  aber  der  Ri- 
cardoschen Auffassung  trug  in  sich  selbst  einen  jenen  Kapital- 
faktor in  seiner  Entfesselung  beengenden  Zusammenhang:  die 
Vorstellung  nämlich,  daß  Kapital  nur  verwertet  werden  könne 
durch  lebendige  Arbeit.  Damit  ist  der  Entwicklungsgang  des 
Kapitals  gebunden  an  die  physische  Existenz  des  Menschen  und 
indirekt  damit,  da  der  Mensch  vom  Boden  lebt,  an  den  Boden. 
Hier  nun  setzt  sich  die  ökonomisch  zunächst  indifferente  Tatsache 
von  Boden  verschiedener  Ertragsfähigkeit  in  volle  Beziehung  zu 
der  zeitgeschichtlichen  Tatsache  hoher  Zölle  implizite  des  Anbaues 
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schlechtester  Bodenklassen  implizite  höherer  Löhne.  Der  Gesamt- 
zusammenhang, vermittelt  durch  die  Theorie  vom  Normalprofit,  be- 
deutet eine  Beengung  der  Aktionsfreiheit  des  Kapitals,  dessen 
inneres  Wesen  durch  das  Schwergewicht  des  Bodenfaktors  ver- 
nichtet wird.  Dieser  Zusammenhang  bringt  den  Boden  als  den 
zentralen  Faktor,  als  das  retardierende  Moment  in  den  Vorder- 
grund, er  zwingt  das  Kapital  passive  Potenzen  zu  entwickeln, 
läßt  ihm  keine  Freiheit,  wie  es  der  Lohn  tut,  eine  gewisse  Dynamik 
der  Selbstbehauptung  zu  entfalten.  Das  absolute  Streben  des 
Kapitals  nach  höchstem  Gewinn  lebt  sich  aus  in  jeweils  relativen 
beengten  Formen,  in  den  Grenzen  der  von  der  zurzeit  geringst 
ertragreichen  Bodenklasse  normierten  Profite.  Die  jeweilige  Profit- 
höhe ist  damit  objektiv  fixiert  auf  die  Differenz  zwischen  dem 
Ertrag  des  respektiven  Grenzbodens  und  dem  Lohn;  und  da  der 
Lohn  nicht  minder  wie  der  Bodenertrag  gegebene  Größen  sind, 
wird  der  Profit  (zunächst  der  landwirtschaftliche)  eine  menschlicher 
Beeinflussung  in  toto  entzogene  auf  die  Tatsache  gegebener  phy- 
sischer Fruchtbarkeit  gestellte  Einkommenskategorie.  Der  land- 
wirtschaftliche Profit  wächst  also  aus  der  Tatsache  technischen 
Mehrprodukts  heraus.  Und  der  industrielle?  Er  findet  bei  Ricardo 
überhaupt  keine  ökonomische  Bestimmung  (wie  auch  die  Be- 
stimmung des  landwirtschaftlichen  Profits  eine  nicht  ökono- 
mische ist!).  Jene  ökonomische  Potenz  freie  Konkurrenz  redu- 
ziert ihn  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Zurechnungsfrage  auf  den 
landwirtschaftlichen  Profit.  Der  landwirtschaftliche  Profit  als 
Indikator  der  normalen  Profite,  die  jeweils  äußerste  Bodenklasse 
als  Regulator  aller  Einkommenskategorien,  die  physisch-technische 
Überschußleistung  des  Bodens  als  Drehpunkt  des  ganzen  Mecha- 
nismus; das  ist  die  innere  Signatur  des  Ricardoschen  Systems. 
Als  Dogma  geschaffen,  mußte  es  erst  auf  der  dogmatischen  Basis 
alle  seine  Konsequenzen  und  inneren  Widersprüche  herauswachsen 
lassen,  ehe  es  grundsätzliche  x\nzweiflung  erfuhr.  Es  ist  eigent- 
lich ein  S)^stem  des  Pessimismus,  und  daß  es  in  einer  Zeit  ent- 
stand, wo  der  Mensch  den  objektiven  Naturkräften  des  Bodens 
gegenüber  sich  ziemlich  hilflos  fühlte,  gab  ihm  viel  seiner  \'on 
den  Zeitgenossen  so  klar  empfundenen  Selbstverständlichkeit  und 
Natürlichkeit.  Diese  Zeitgemäßheit  war  gewiß  zunächst  seine 
Stärke,  wurde  dann  aber  seine  Schwäche.  Schlug  die  pessimi- 
stische Grundnote  der  Zeit  um,  so  ging  die  so  deutlich  erlebte 
Selbstverständlichkeit  in  die  Brüche  und  die  Kritik  hatte  leichtes 
Spiel,  brauchte  nur  die  Voraussetzungen  des  Systems  anzuzweifeln, 
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insbesondere  natürlich  die  Bodenformel,  und  der  ganze  Bau  wurde 
bis  ins  Innerste  erschüttert.  Die  Opposition  kam  bald,  schon  zu 
einer  Zeit,  wo  Ricardo  theoretisch  noch  das  Feld  beherrschte, 
denn  das  in  die  Köpfe  gebohrte  Dogma  erwies  sich  lebensfähig 
und  zäh  auch  gegen  eine  Welt  um  es  herumwachsender  und  ihm 
widersprechender  Tatsachen. 

Für  unsere  Untersuchung  kommt  die  Opposition  nur  in  Frage 
sow^eit  sie  zu  unserem  Problem  Stellung  nimmt,  und  als  Opposition 
gegen  Ricardo  nur  insofern  als  die  Auflösung  und  Anfechtung 
Ricardoscher  Grundprinzipien  auch  die  Stellung  zur  D.  P.  R.  be- 
einflußte. Xun  ist  klar:  wächst  die  Ricardosche  D.  P.  R.  aus 
spezifischen  Voraussetzungen  heraus,  so  wird  die  Anfechtung  dieser 
Voraussetzungen  notwendig  Konsequenzen  tragen  für  die  Stellung 
zur  D.  P.  R.,  wofern  anders  bei  den  Anfechtern  jener  Voraussetzungen 
die  Profitrate  nicht  eine  gedankenlose  Konstruktion  ist. 

Wenn  wir  als  ersten  der  Opposition  Malthus  (Princ.  of  Pol. 
Ec.  1826)  hier  erwähnen,  so  geschieht  das  mit  gewisser  Reserve. 
Die  Stellung  zwischen  zwei  Fronten,  die  er  einnimmt,  hat  ihn  nach 
beiden  Richtungen  hin  sehr  konziliant  gestimmt;  w^o  es  möglich 
ist,  schließt  er  Kompromisse.  Dadurch  nimmt  er  eine  unselbst- 
ständige  Zwitterstellung  zwischen  Ricardo  und  Smith  ein.  Malthus 
ficht  die  Voraussetzungen  des  Ricardoschen  Systems  an:  i.  Die 
Methode.  Die  »new  school  of  Pol.  Ec.«  habe  den  Fehler,  das 
wirtschaftliche  Leben  auf  einfache  runde  Formeln  bringen  zu  w^oUen 
bei  ungenügender  Berücksichtigung  von  Erfahrungstatsachen,  die 
allein  »on  so  complicated  a  subject,  can  establish  their  truth  and 
Utility«  (S.  6).  Das  Verfahren  aber  jener  neuen  Schule  »led  to 
crude  and  premature  theories«.  Er  zitiert  Newtons  Regel,  zwar 
nicht  mehr  Kausalien  zur  Erklärung  eines  Phänomens  heranzu- 
ziehen als  nötig  seien,  aber  auch  alle  heranzuziehen,  die  nötig  seien. 
Damit  resultiert  für  Malthus  Wert  und  Unwert  jeder  Theorie  an 
ihrem  Verhältnis  zur  Wirklichkeit.  Nicht  als  ob  diese  Wirklichkeit 
für  Malthus  ein  Irrationales  sei;  genau  wie  Ricardo  und  seine 
naturrechtlichen  Vorgänger  glaubt  er  an  die  absolute  Kausalität 
und  zwar  an  die  Naturgesetzlichkeit  alles  Geschehens.  Er  ent- 
scheidet sich  also  methodisch:  die  Phänomene  sind  zu  erklären 
unter  Bezugnahme  auf  die  Erfahrung  bei  möglichster  Erfassung 
aller  Kausalien,  Ablehnung  aller  voreiligen  Generalisationen 
und  Verwechslung  von  Akzidentien  mit  Ursachen  (S.  21).  2.  Er 
lehnt  die  Ricardosche  Werttheorie  ab  zugunsten  seiner  An- 
gebot- und  Nachfragetheorie  (S.  70/76).    Das  Angebot  wird  bedingt 
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a)  durch  Richtung    und    Ausmaß    der    menschlichen    Betätigung, 

b)  durch  die  Unterstützung  der  Ergebnisse  vorgetaner  Arbeit 
(Kapital),  c)  durch  Überfluß  oder  Knappheit  an  Rohmaterial  bzw. 
Lebensmitteln.  3.  Seine  Kapitalzinstheorie.  Der  Kapitalprofit 
ist  die  gerechte  Vergütung  an  den  Kapitalisten  für  die  Indienst- 
stellung des  Kapitals  in  den  Produktionsprozeß;  er  entspringt  aus 
der  physischen  Produktivität  des  Kapitals,  aus  seiner  Fähigkeit, 
Arbeit  zu  ersetzen  oder  zu  verrichten  (Lauderdale!).  Die  Regulie- 
rung der  Produktpreise  durch  Angebot  und  Nachfrage  entscheidet 
über  die  Höhe  des  Profits.  Großes  Angebot  senkt  den  Profit  auf 
das  was  unter  herrschenden  Umständen  nötig  ist,  die  Artikel  zu 
produzieren  und  zu  Markte  zu  bringen.  Die  Profitrate  definiert 
er  rein  formal  als  die  Differenz  zwischen  Kapitalvorschuß  und 
Kapitalertrag.  Den  Hauptteil  der  Vorschüsse  bildet  der  Lohn; 
dadurch  hat  er  für  die  Profitbildung  überragende  Bedeutung.  Er 
hängt  ab  vom  Stand  der  Bodenkultur  und  der  Beziehung  zwischen 
verfügbaren  Kapitalquantitäten  zu  verfügbaren  Arbeitsquantitäten; 
die  wechselnde  Beziehung  beider  erzeugt  nun  die  eigentümhchen 
Phänomene  gesellschaftlicher  Entwicklung.  Der  Ricardosche 
Kardinalfall:  die  Abhängigkeit  der  Profite  vom  Profit  der  letzten 
Bodenklasse  wird  bei  Malthus  zum  Spezialfall,  ein  Spezialfall,  den 
in  der  Irrigkeit  seiner  Voraussetzungen  er  nachzuweisen  sich  be- 
müht (S.  217).  Den  Spezialfall  überhaupt  gesetzt,  ist  der  Ricardosche 
Gedankengang  der  sinkenden  Profitrate  nicht  mehr  zu  bestreiten, 
die  verminderten  Erträge  der  Landwirtschaft  erzwingen  die  Senkung. 
Was  Malthus  aber  nachdrücklich  bestreitet  ist,  daß  die  landwirt- 
schaftlichen Profite  der  Regulator  der  Profite  seien ;  seiner  Ansicht 
nach  bilden  sie  nur  eine  unüberbrückbare  Schranke  (S.  301): 
»In  the  descending  scale  profits  (in  Handel  und  Gewerbe)  may 
be  lower  in  any  degree.  There  is  here  no  Controlling  necessity 
which  determines  the  rate  of  profits,  and  below  the  highest  limit 
which  the  actual  State  of  the  land  will  allow  ample  scope  is  left 
for  the  Operation  of  other  causes«.  Das  Ricardosche  Vorgehen, 
den  Fall  der  Profitrate  einzig  und  allein  folgern  zu  wollen  aus  der 
ständig  sich  verringernden  Differenz  zwischen  Arbeitsaufwand  und 
Ertrag  der  letzten  Kulturklasse  ist  verfehlt:  die  Armen  können  durch 
»moral  restraint«  ihre  soziale  Lage  bessern  bei  sinkender  Profitrate. 
Hatte  Ricardo  die  Beziehungen  zwischen  der  Bevölkerungsvermeh- 
rung und  Kapitalansammlung  auf  das  Verhältnis  gegenseitiger  Kau- 
salität gestellt,  so  opponiert  ihm  Malthus  unter  Berufung  auf  die 
Erfahrung:  das  Kapital  könne  sich  keine  Menschen  aus  dem  Boden 
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stampfen;  von  einem  absoluten  Schritthalten  in  der  Bewegung 
von  Kapital  und  Bevölkerung  könne  keine  Rede  sein,  Ist  auch 
theoretisch  zuzugeben,  daß  die  natürliche  Tendenz  der  Profite 
sinkend  ist,  so  ist  doch  praktisch  nicht  zu  bestreiten,  daß  für 
die  Auswirkung  des  Prinzips  von  Angebot  und  Nachfrage  auf  die 
Höhe  des  Kapitalprofits  und  implicite  Lohn  ein  genügend  breiter 
Spielraum  bleibt.  Indem  Ricardo  das  bestreitet,  setzt  er  sich  ins 
offenbare  Unrecht  (S.  308  —  309).  Damit  ist  auch  ad  Kapitalprofit  die 
Loslösung  seiner  Höhe  und  der  Gesetzhchkeit  seines  Verlaufs  von 
objektiven  naturgegebenen  Zusammenhängen  gelungen:  der  theore- 
tische Dogmatismus  Ricardos  ist  abgelehnt.  Warum  so  fragt  dann 
Malthus,  lege  ich  gerade  auf  die  landwirtschaftlichen  Profite  ein 
solches  Gewicht?  War  es  bisher  üblich  die  Höhe  der  Profite  ab- 
hängig sein  zu  lassen  von  Angebot  und  Nachfrage  nach  Kapital,  so 
hat  -jene  neuere  Schule<  die  Profithöhe  abhängig  sein  lassen  vom 
Stand  der  Bodenkultur  und  hat  damit  ein  zwingendes  Gesetz  der 
fallenden  Profitrate  behauptet;  die  Profite  von  Handel  und  Ge- 
werbe wurden  dann  durch  die  D.  P.  R.  in  strikte  Abhängigkeit  ge- 
bracht nicht  mehr  von  einer  ökonomischen  Kapitalleistung,  sondern 
von  der  ph3'sischen  Tatsache  sinkender  Bodenproduktivität.  Somit 
stößt  unser  Autor  auf  das  Problem  D.  P.  R.  Wir  wissen,  für  Ricardo 
ergab  es  sich  bei  der  Frage  nach  der  Beziehung  der  landwirtschaft- 
lichen und  industriellen  Profite;  lehnt  Malthus  nun  die  landwirt- 
schaftliche Rate  als  vis  regulatrix  für  die  Profite  ab,  wo  kann 
dann  das  Problem  für  ihn  auftauchen  ?  Der  Ricardoschen  Begrün- 
dung der  sinkenden  Profitrate  gegenüber  aber  machte  jMalthus 
eine  Konzession:  er  gesteht  die  Schlüssigkeit  des  Ricardoschen 
Arguments  zu  für  den  Ablauf  langer  Zeiträume  (S.  317), 
während  für  den  »actual  State  of  things«  Angebot  und  Nachfrage 
entscheidend  seien.  Damit  erhebt  sich  sofort  die  Frage :  in  welcher 
Beziehung  stehen  nun  die  Profite  in  Handel  und  Gewerbe  zum 
Gang  der  Profitrate,  soweit  verschuldet  durch  die  geringeren  Er- 
träge neu  bebauter  Bodenklassen?  und  hier  nun  greift  Malthus 
auf  jene  D.  P.  R.  zurück  (S.  317):  ».  .  .  as  it  is  an  acknowledged 
truth,  that  in  an  improved  and  civilized  country  the  profits  of 
Stocks  with  few  and  temporary  exeptions  which  may  be  easih' 
accounted  for,  must  be  nearly  on  a  level  in  all  the  different 
branches  of  industry  to  which  capital  is  applied«.  Ferner:  »as 
profits  in  the  same  country  tend  to  an  equality,  the  general  rate 
of  profits  would  follow  the  same  course«  (S.  21g).  Und  noch  ein 
zweiter  Punkt  war  vorhanden,  der  die  Operation  mit  jenem  hand- 
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liehen  Begriff  nahe  legte:  die  Konstruktion  der  Rente.  Rente 
ist  der  Überschuß,  der  vom  Jahresertrag  restiert  nach  Abzug  aller 
Aufwendungen  einschließlich  Kapitalprofit  »estimated  according  to 
the  usual  and  ordinary  rate  of  the  profits  of  agricultural  stock  at 
the  time  being«  (S.  134).  Spricht  er  sich  an  all  diesen  Stellen 
ziemhch  rückhältig  aus  über  die  Ausgleichung,  mehr  für  eine 
Tendenz  als  für  eine  faktische  Durchschnittsrate,  so  finden  sich 
andere  Stellen,  in  denen  er  nach  Ricardoscher  Art  die  Ausgleich- 
ung als  Tatsache  bedingungslos  präsumiert;  hier  sind  zu  vermerken 
die  häufigen  Wendungen  »usual  and  ordinary  rate  of  profits« ; 
»common  rate  of  profits«,  »general  rate  of  profits«.  An  entschei- 
denden Punkten  geht  er  über  zu  der  Behauptung  faktischer  Aus- 
gleichung (z.  B.  S.  164).  Ferner  S.  165:  Hier  behandelt  er  den  Fall 
partieller  Anbauverbesserungen  und  also  Produktionskostensenkung; 
die  Vorteile  beider  würden  bei  Erneuerung  der  Pachtverträge  dem 
Grundherrn  zufUeßen,  »as  the  profits  of  Stocks  must  necessarily 
be  regulated  by  competition  according  to  the  general  average  of 
the  whole  country«.  Ebenso  S.  189  bis  190:  »the  rate  of  its  (des 
Pächters)  returns  must  obviously  conform  itself  to  the  general  rate 
of  profits«.  Behalten  in  diesen  Fällen  die  Handelsprofite  ihren 
alten  Hochstand,  so  verzeichnet  er  als  Folge:  »capital  would  be 
taken  from  the  land  tili  the  rate  was  obtained«. 

Im  ganzen  vertritt  unser  Autor  also  zwei  Auffassungen: 
jene  erste,  die  im  landwirtschaftlichen  Profit  nur  das  Limit 
sieht  für  die  gewerblichen  Profite,  im  übrigen  aber  innerhalb 
dieses  Rahmens  anderen  Bestimmgründen  einen  »ample  scope« 
eigener  Machtentfaltung  läßt  und  jene  zweite,  die  in  der  Aus- 
gleichung eine  Tatsache  und  keine  Tendenz  sieht.  Die  erste  Auf- 
fassung erwächst  aus  dem  spezifisch  Malthusschen  Ideenkreise, 
der  sich  nicht  damit  abfinden  kann,  daß  der  Mensch  im  Mecha- 
nismus objektiver  Kräfte  verschwinde  zugunsten  der  blind  walten- 
den Naturgesetzlichkeit:  die  zweite  ist  eine  Ricardosche  Infektion, 
ein  Rückfall  auf  die  Bodenformel.  Beide  Ströme  laufen  parallel, 
ohne  daß  Malthus  sie  zur  Einheit  verschmelzen  könnte:  dazu  hatte 
er  nicht  eingehend  und  konsequent  genug  die  Ricardosche  Basis 
angefochten.  Die  zeitgeschichtliche  Stellung  beeinflußte  ihn 
zu  stark;  eingekeilt  zwischen  Smith,  den  der  Schimmer  unzweifel- 
hafter Autorität  deckte,  und  Ricardo,  der  das  Feld  beherrschte, 
beschränkte  sich  Malthus'  Rolle  darauf,  Kompromisse  zu  schließen. 
Smith  gegenüber  gefiel  er  sich  in  der  Rolle  eines  schonenden 
Korrektors  und  Ricardo  gegenüber  versuchte  er  noch  einmal  und 
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zwar  mit  zweifelhaftem  Erfolg,  das  ganze  Schwergewicht  der 
induktiven  Epoche  nationalökonomischer  Frühzeit  aufzufahren; 
die  Ricardosche  Methode,  den  Makrokosmos  wirtschaftlicher  Zu- 
sammenhänge und  die  unergründliche  Fülle  alles  Lebens  und 
Werdens  herausjetten  zu  wollen  aus  der  Lehre  von  der  Präeminenz 
des  Bodens  lehnt  er  ab,  nicht  ohne  ihr  bedenkliche  Konzessionen 
gemacht  zu  haben;  daher  dann  die  unsichere  Haltung  in  Sachen 
D.  P.  R.,  Kapitalprofit  und  sinkende  Profitrate.  Ist  gewiß  nicht 
zu  leugnen,  daß  für  Details  seines  Systems  die  schwankende 
Haltung  in  diesen  Fragen  von  unheilvoller  Bedeutung  ist,  so  ist 
doch  zu  beachten,  daß  die  unklare  Haltung  in  Sachen  D.  P.  R.  als 
widerspruchsvoll  zwar  störend,  aber  bei  dem  stark  induktiven 
Einschlag  des  Systems  ziemlich  belanglos  ist. 

Hatte  Malthus  schon  im  energischen  Anschluß  an  Smith 
seine  Opposition  gegen  Ricardo  eingeleitet,  so  stoßen  wir  schärfer 
noch  bei  Read  auf  den  Rückgriff  auf  Smith.  Er  bezeichnet  es 
als  »den  Fehler«  der  britischen  Ökonomik,  daß  sie  mit  dem  Kom- 
plexbegriff »profit«  arbeite,  der  doch  die  verschiedensten  Bestand- 
teile umschließe.  Smith  habe  zwar  den  Profit  richtig  analysiert, 
sich  aber  auch  von  diesem  Fehler  nicht  frei  halten  können  (wegen 
der  D.  P.  R.).  Bedenklich  wird  jenes  Übersehen  der  Natur  des 
Profits  aber  in  der  Ricardo -Schule,  die  sich  um  keine  Analyse 
des  Profits  kümmert.  Hätte  sie  ihn  analysiert,  so  bemerkt  Read 
sehr  richtig,  so  hätte  sie  damit  die  Grundlage  des  eigenen  Systems 
erschüttert  (S.  245/246).  Was  Ricardo  Profit  nennt,  ist  in  Wirk- 
lichkeit zu  einem  Teile  Arbeitslohn,  nämlich  Unternehmerlohn 
(S.  263).  Kapitalprofit  im  genauen  Sinne  des  Wortes  ist  eigentlich 
nur  der  Zins  auf  Kapital,  den  der  Besitzer  ohne  eigene  Arbeit 
sonstwoher  beziehen  könnte.  Profit  Readscher  Auffassung 
ist  Kapitalzins.  Und  von  diesem  Kapitalzins  behauptet  er,  er 
müsse  immer  sein  »nearly  on  a  level  in  all  the  different  employ- 
ments  of  capital  at  the  same  time  and  in  the  same  place  or  neigh- 
bourhood«  (S.  274).  Was  über  diesen  Profit  hinausgeht  ist  »either 
wages«,  d.  h.  Entlohnung  für  Arbeit  oder  Geschicklichkeit,  be- 
sondere Fähigkeit  im  Gebrauch  und  der  Anwendung  von  Kapital; 
oder  es  ist  das  Resultat  von  Glück  oder  Zufall,  welch'  letzteres 
Moment  die  verschiedensten  Gestaltungen  des  Gewinnes 
herbeiführen  könne  und  »falls  properly  to  be  considered  as 
compensation  for  risk,  das  um  nichts  eher  zusammengeworfen 
werden  sollte  mit  dem  Profit,  der  gewöhnhch  vom  Kapital  ab- 
leitbar  ist   als   mit   dem    gewöhnlichen   Lohn    der  Arbeit«.     Diese 
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zufälligen  Gewinne  sind  von  keinen  festen  Prinzipien  ge- 
regelt, bleiben  daher  außerhalb  des  Bereiches  wissenschaftlicher 
Forschung,  denn  die  Ökonomie  hat  es  nur  zu  tun  mit  »known 
and  determinate  causes,  rejecting  all  others  with  disdain«.  Letztere 
Bemerkung  erklärt  wohl,  warum  unser  Autor  sich  nicht  äußert 
über  die  Ausgleichung  des  »gain«,  obgleich  er  Smith  X.  Kapitel 
umständlich  zitiert,  freilich  auch  sofort  dahinter  Smith  wider- 
sprechende andere  Stelle,  daß  die  Profite  total  verschieden  seien. 
Bei  der  Frage  nach  der  Bewegung  der  Profite  fällt  er  über  die 
Ricardosche  diesbezügliche  These  folgendes  vernichtende  Urteil: 
»In  denying  therefore  the  effect  of  the  accumulation  of  capital 
and  referring  exclusively  to  its  productiviness  as  applied  to  and 
extended  over  the  land,  the  Ricardo  Economists  have  endeavoured 
to  establish  a  distinction  without  a  difference  and  to  Substitute  a 
theory  which  is  not  only  obscure  and  farfetched,  but  really  in- 
applicable to  things  as  they  are  for  one  which  is  simple  and 
obvious  and  which  agrees  in  every  particular  with  the  phenomena 
to  be  accounted  for«.  Was  das  Gesetz  der  sinkenden  Profitrate 
anbelangt,  so  greift  Read  auch  hier  in  Ablehnung  Ricardos  auf 
Smith  zurück.  Gewiß  sinke  die  Profitrate,  gewiß  sei  ein  Konnex 
vorhanden  zwischen  gesunkener  Profitrate  und  letzter  Bodenklasse; 
aber  für  ihn  stellt  sich  das  Kausalverhältnis  umgekehrt  dar.  Weil 
das  Kapital  über  die  Anlagesphären  einer  bestimmten  Profitrate 
hinauswächst,  darum  muß  sein  Profit  sich  senken  und  darum 
können  weitere  Bodenklassen  in  Anbau  genommen  werden  mit 
verringertem  Profit:  »I  will  affirm  that  capital  must  increase  first 
before  the  less  fertile  soils  can  be  cultivated  and  consequently 
before  profit  is  reduced.  Capital,  in  short,  must  outgrow  the 
demand  for  it  at  the  old  rate  of  profit  before  it  can  be  applied 
to  the  less  advantageous  employment  and  consequently  before  the 
rate  of  profit  can  be  reduced«  (S.  280).  Daß  diese  Ansicht  doch 
wieder  die  D.  P.  R.  und  zwar  in  Bindung  an  die  letzte  Bodenklasse 
voraussetzt,  entgeht  freilich  unserem  Autor. 

Die  Ablehnung  der  Ricardoschen  D.  P.  R.  durch  Read  er- 
gibt sich  konsequent  aus  der  Ablehnung  Ricardoscher  Lehren: 
I.  von  der  Zentralstelhmg  des  Bodens,  2.  von  der  notwendigen 
Beziehung  zwischen  Kapitalansammlung  und  Bevölkerungsver- 
mehrung, 3.  von  der  Irrelevanz  des  Menschen  im  Wirtschaftspro- 
zeß. In  der  Betonung  gerade  der  Bedeutung  des  Menschen  im 
Wirtschaftsleben  geht  Read  sogar  so  weit,  alle  durch  objektive 
Konstellation  herbeigeführten  Gewinne  als  nicht  wissenschaftlicher 
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Untersuchung  unterfallend  auszuschließen;  damit  erhält  sein  Ver- 
teilungsprozeß weit  ausgeprägter  den  Charakter  eines  ökonomischen 
Leistungsentgeltprozesses,  als  es  bei  Ricardo  der  Fall  ist.  Im 
übrigen  ist  es  auch  Read  nicht  ganz  gelungen,  sich  von  Ricardo- 
schen  Voraussetzungen  und  Folgerungen  frei  zu  halten. 

Wir  wenden  uns  zu  Scrope,  einem  weiteren  Vertreter  der 
Opposition  gegen  Ricardo. 

Scrope  ist  ein  eigentümliches  Phänomen;  wie  kein  zweiter 
der  nachricardoschen  Zeit  verstand  er  es,  sich  von  Ricardo  frei 
zu  halten.  Das  ]Malthussche  Gesetz,  von  Ricardo  fruktifiziert,  lehnte 
er  ab;  ebenso  die  Ricardosche  Bodenformel.  Ricardo  dem  Pessi- 
misten gegenüber  vertritt  er  den  Optimismus  einer  »unlimited 
capacity  of  the  globe  for  the  production  of  food«.  Die  freie  Kon- 
kurrenz ist  ihm  der  natürliche  Wirtschaftszustand;  man  lese  die 
begeisterte  Apotheose,  die  er  ihr  (S.  200)  wndmet:  »Wettbewerb 
ist  in  der  Tat  die  Seele  der  Arbeitsamkeit,  der  begeisternde  Hauch 
der  Produktion,  das  allgegenwärtige,  alldurchdringende  elastische 
Prinzip,  das  wie  das  Schwergewicht  in  der  Atmosphäre  und  dem 
Ozean  jedes  Vacuum  auf  dem  Austauschmarkt  ausfüllt,  Angebot 
und  Nachfrage  ins  Gleichgewicht  bringt  und  die  relativen  Waren- 
preise auf  der  mittleren  Linie  der  Wertschätzung  seitens  der  Konsu- 
menten hält«.  Die  Konkurrenz  hält  die  Profite  auf  dem  »general 
level«  und  die  Preise  damit  auf  dem  Produktionskostenstand.  Die 
Produktionskosten  analysiert  er:  Arbeit,  Kapital,  Zeit  (S.  188). 
Jener  Teil  des  Kapitals,  der  in  der  Produktion  verzehrt  wird,  geht 
zusammen  mit  der  »current  rate  of  profit«  in  die  Kosten  ein.  Die 
Subsumierung  der  Profite  unter  die  Kosten  hat  bei  ihm  eine  aus 
seiner  Kapitalzinstheorie  fließende  Ursache;  er  ist  Vorläufer  der 
Seniorschen  Abstinenztheorie.  Die  Beobachtung,  daß  ohne 
Kapital  nichts  produziert  werden  kann,  und  daß  mithin  der  Kapi- 
talist berechtigt  ist,  vom  gemeinsamen  Erfolg  der  kombinierten 
Kräfte  Arbeit  und  Kapital  seinen  Anteil  zu  fordern,  gibt  ihm  Ver- 
anlassung, den  Kapitalprofit  in  den  Mittelpunkt  der  freien  Tausch- 
wirtschaft zu  stellen:  ein  zweifellos  tiefer  Blick  in  das  Wesen  des 
modernen  Kapitalismus.  Der  Profit  hält  die  Tauschgesellschaft 
zusammen.  Was  ist  nun  der  Rechtstitel  auf  Grund  dessen  der 
Kapitalist  den  Profit  bezieht?  (S.  146).  Der  Profit  ist  zu  betrachten 
als  eine  Entschädigung  dafür,  daß  sich  der  Kapitalist  zeitweilig 
vom  Verbrauch  des  Kapitals  enthält,  dementsprechend  richtet  sich 
auch  sein  Entgelt  nach  der  Zeit,  die  es  im  Produktionsprozeß  fest- 
gelegt war.     Von  hier  aus  wird  verständlich,  wieso  er  den  Profit 
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zu  den  Kosten  rechnet.  Dann  befaßt  er  sich  mit  einer  Analyse 
des  Profits.  Zunächst  gibt  er  eine  genaue  Darlegung,  wie  der 
Profit  zu  berechnen  sei  bei  verschiedenen  Umschlagsperioden  und 
ungleicher  Zusammensetzung  von  fixem  und  zirkulierendem  Kapital 
Profit  schlechthin  ist  Überschuß  nach  Ersatz  aller  Kapitalauslagen. 
Aber  zweifellos  ist  ein  Teil  des  Profits  von  der  Natur  des 
Lohnes,  »recompensation  of  their  (der  Kapitahsten)  personal 
labour  skill  and  ingenuity«.  Häufig  mischt  sich  dem  Profit  ein 
Monopolgewinn  bei,  desgleichen  besondere  Risiken,  und  der  Rest 
nach  Abzug  all  dieser  Posten  ist  »net  profit  or  interest  of  capital«. 
Auch  diesen  Rest  analysiert  er:  i.  ein  Teil  ist  Kompensation  für 
»the  sacrifice  of  immediate  personal  gratification«,  2.  ein  Teil  Risiko- 
prämie. Ceteris  paribus  bestimmen  Angebot  und  Nachfrage  den 
Kapitalzins;  sie  ihrerseits  hängen  ab  von  der  Neigung  zu  sparen. 
Die  »current  average  rate  of  net  profit«,  jene  Rate,  die  das  Maß 
des  Grades  ist,  in  dem  Kapitalbesitzer  es  vorziehen,  zu  kapitali- 
sieren statt  zu  genießen,  läßt  keinen  Schluß  zu  auf  die  »gros 
profits«;  der  Rohprofit  seinerseits  läßt  keinen  Schluß  zu  auf  die 
relativen  Vorteile  des  einen  Gewerbes  über  das  andere.  Bei  ganz 
verschiedenen  Profiten  können  die  net  profits  dieselben  sein.  Sorg- 
sam stellt  er  die  Quelle  fest,  aus  der  der  Überschuß  des  einen  Ge- 
werbes über  das  andere  folgen  kann:  aus  Geschicklichkeit,  günstiger 
Lage,  Maschinen,  Patenten,  Risiken,  Umständen  politischer  Art, 
Krediten  usw.  Und  fährt  dann  fort:  »nothing  therefore  can  be 
more  fallacious  than  the  idea  that  the  amount  of  the  profits  realised 
in  any  business  forms  a  just  measure  of  the  real  surplus  returns 
of  the  capital  engaged  in  it;  nor  can  any  proposition  be  more 
erroneous  than  that  there  ever  will  or  can  be  any  thing 
like  an  equalisation  of  the  gros  profits  of  every  business« 
(S.  162).  »Abstrahiert  man  freilich  von  allen  erwähnten  Umständen 
des  Risikos,  der  Mühe  persönlicher  Überwachung  oder  besonderer 
Vorteile,  so  ist  es  klar,  daß  die  reinen  Profite  oder  Zinsen  des 
Kapitals,  die  bei  verschiedenen  Geschäften  und  Anlagen  erzielt 
werden,  im  selben  Lande  oder  unter  denselben  politischen  Um- 
ständen gleich  oder  annähernd  gleich  sind«  (S.  162).  Da  der  Prozeß 
der  Akkumulation  dauernd  vor  sich  geht,  gibt  es  immer  Leute, 
die  auf  dem  Lookout  stehen  für  besonders  lohnende  Kapitalanlagen 
und  die  Konkurrenz  senkt  so  die  Güterpreise  auf  den  allgemeinen 
Stand,  vielleicht  auch  darunter,  gleichzeitig  damit  den  »net  profit«. 
Daher  schwankt  der  net  profit  dauernd  mit  dem  Marktpreis  der 
Güter.  —  Scrope  vertritt   also   den  Standpunkt  der  Ausgleichung 
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des  Kapitalzinses,  unter  entschiedener  Ablehnung  der  Durch- 
schnittsprofitrate. Hinter  der  Ablehnung-  der  D.  P.  R.  steht  bei  ihm 
derselbe  Ausgangspunkt  wie  bei  Read,  Ablehnung  der  Ricardo- 
schen  Prämissen  von  der  Bodenformel,  von  der  Kausalbeziehung 
zwischen  Kapitalwachstum  und  Bevölkerungswachstum.  Damit 
ergibt  sich  notwendig  die  stärkere  Betonung  des  mensch- 
lichen Leistungsmomentes,  eine  weit  mehr  subjektiv  gefärbte 
Auffassung  vom  Wirtschaftsprozeß  im  Gegensatz  zu  jener  mecha- 
nistischen Ricardos. 

Der  anonyme  Rezensent  der  Schriften  Malthus',  M'Cullochs, 
Reads,  Quarterly  Review  1831,  Band  XLIV. 
Scropes  oben  zitierter  Auffassung  nähert  sich  stellenweise  fast 
wörtlich  der  anonyme  Rezensent  in  Quarterly  review,  Band  XLIV, 
so  daß  wir  entgegen  Raus  Ansicht  nicht  Senior,  sondern  mit 
besserem  Recht  Scrope  als  den  Verfasser  ansehen  dürfen,  wenn 
anders  wir  nicht  annehmen  wollen,  Scrope  habe  sich  »sehr  eng« 
an  ihn  angeschlossen.  Der  Rezensent  ist  der  Meinung,  in  wenigen 
Punkten  sei  die  britische  Ökonomik  so  in  die  Irre  gegangen  wie 
über  die  Profittheorie.  Profit  ist  seines  Erachtens  nur,  was  ohne 
persönliche  Arbeit  und  Beaufsichtigung  erzielt  wird,  alles  andere 
(und  hier  schließt  er  sich  Read  an)  ist  Lohn.  Diese  klare  Unter- 
scheidung hat  Smith  verpaßt,  noch  mehr  seine  Nachfolger.  Den 
»living  profit«  analysiert  er  folgendermaßen:  i.  Kapitalzins  oder 
das,  was  ohne  persönlichen  Mühe-  und  Risikoaufwand  auch  erzielt 
werden  könnte;  2.  Risikoprämie;  3.  Lohn  der  Arbeit  für  Aufsicht, 
Geschicklichkeit,  Talent  des  Kapitalisten ;  4.  Monopolgewinne,  ent- 
springend aus  der  Nutznießung  ausschließlicher  Vorteile.  Letzteres 
Element  umschließt  die  Rente.  Das  dritte  Element  »kann  vom 
gewöhnlichen  Lohn  nicht  getrennt  werden«,  das  zweite  »ist  schwan- 
kend in  jedem  Fall  gemäß  den  verschiedenen  Graden  des  Zufalls, 
den  das  Kapital  in  verschiedenen  Gewerben  läuft«.  Da  sich  »on 
the  long  run«  die  Summe  der  Verluste  und  der  Betrag  der  rück- 
gestellten Prämien  decken,  verschwinden  sie  aus  dem  Profit  für 
Perioden  längerer  Dauer.  Das  erste  Element  kann  also  als  spezi- 
fisch rein  aufgefaßt  werden.  Genau  wie  Scrope  eröffnet  er  eine 
heftige  Polemik  gegen  die  Ricardosche  Begründung  der  fallenden 
Profitrate  durch  die  Bodenformel;  er  erklärt  sich  für  die  Smithsche 
Deutung.  Eine  spezielle  Betrachtung  widmet  er  der  Frage  der 
Ausgleichung  nicht,  wohl  streift  er  sie  gelegentlich.  Er  steht  auf 
dem    Standpunkte   der   Ausgleichung   des    Kapitalzinses   (S.  26). 

7* 
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Unter  der  Bedingung:    »on    the   long   run,    and    all   circumstances 
taken  into  consideration«   gibt  er  auch  die  Ausgleichung  der  Roh- 
profite zu,  allerdings  mit  Klauseln:   »there  is  no  reason  why  A  may 
not   continue   to   make   a   higher  profit  upon  the  capital  he  origi- 
nally   expended   on   his  machine   when  wages  were  lower  than  B 
can    now   make   on   his   capital  expended  solely  on  wages«.     Das 
Ricardosche  Gesetz  der  fallenden  Profitrate  bekämpft  er  mit  dem 
Argument:  »Der  Tendenz  des  Getreides  im  Preis  zu  steigen  —  denn 
es   ist   nicht   mehr   wie   eine  Tendenz  —  wird  entgegengearbeitet 
durch  technische  Verbesserungen  in  Maschinerien,  Verkehrsmitteln, 
Ackerbau  usw.    Faktisch  sind  die  Preise  für  Getreide  heute  billiger 
als  vor  200  Jahren«.    Damit  fällt  seiner  Meinung  nach  das  Ricardo- 
sche Gesetz  und  alle  seine  Folgen  betreffend  Profit  und  Lohn,  der 
Kernpunkt  des  Ricardoschen  Lehrgebäudes  stürzt  damit  zusammen. 
Als  letzten  Vertreter  der  Opposition  gegen   die  Ricardosche 
Doktrin   erwähnen   wir  M'Leod.     Bei    ihm    zeigt   sich   die   eigen- 
tümliche Tatsache,  daß  er  die  Grundlagen  des  Ricardoschen  Systems 
angreift,  infolge  des  Mangels  aber  einer  ausgebildeten  Kapitalzins- 
theorie  doch   stellenweise    wieder   auf  Ricardo    zurückfällt.     Seine 
Opposition  faßt  er  in  die  Worte  zusammen:  »es  ist  Tatsache,  daß 
die  politische  Ökonomie  von  Adam  Smith,  Ricardo  und  Mill  völlig 
erschöpft    ist,    sie    ist    ein    caput  mortuum,  von    dem    nichts  Gutes 
mehr  kommen  kann;   sie  ist  völlig  unfähig,   die  großen  modernen 
Probleme    Kredit,    Bankwesen    und    Wechselkurse    zu    erklären«. 
Gegen  Ricardo   speziell  gewandt:    »gewiß  zeigt  sein  Werk  große 
Fähigkeit   im    abstrakten    Denken;  jeder  aber,   der   die  Prinzipien 
der  allgemeinen  großen  Naturphilosophie  versteht,  sieht  sofort  ein, 
daß  es  ihnen  diametral  entgegengesetzt  ist;  it  is  a  complete  rupture 
of    that    continuity   of   science   which  is   universally  acknowledged 
to   be   indispensable;    to   beheve  in  Ricardo  at  the  present  day  is 
a   most  grievous  anachronism.     No  work  whatever  from  its  great 
but  undisciplined  power  has  inflicted  such  incalculable  mischief  on 
the  science  of  Political  Economy«.    Der  Ricardoschen  Bodenformel 
widmet  er  eine  eingehende  Polemik    (El.  of  Ec.  1881  IL  45).     Der 
Profit   senke   sich    infolge  der  Kapitalansammlung.     Von  hier  aus 
zieht  er  gegen  Ricardo  und  seine  Kopisten  los,  speziell  M'CuUoch, 
und  behauptet,  der  Profit  senke  sich  nicht,  weil  schlechteres  Land 
in  Anbau  genommen  sei  oder  weil  der  Getreidepreis  so  hoch  steht, 
daß  sich  der  Anbau  schlechteren  Landes  lohne,  weil  dessen  Ertrag 
nun  den  usual  profit  abwirft  (IL  50).    Das  für  unsere  Betrachtung 
wichtige  Wort  ist  gefallen:   »usual  profit«.    Und  in  der  Klarlegung 
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des  oben  angeschnittenen  Gedankenganges  spricht  M'Leod  wiederum 
von  der  allgemeinen  Durchschnittsprofitrate  und  konstruiert  uns 
als  der  Weisheit  letzten  Schluß  ein  Gesetz  der  fallenden  Profitrate 
und  der  totalen  Ausgleichung  der  Gewinne  vor,  in  teilweiser  Wieder- 
aufnahme Ricapdoscher  Gedankengänge  bezüglich  des  natürlichen 
Fortschrittes  der  Gesellschaft:  »But  in  the  natural  progress  of 
Society  and  population,  the  demand  for  corn  would  raise  its  price 
and  so  increase  the  profits  of  cultivating  inferior  land:  and  at  the 
same  time  the  increase  of  capital  would  reduce  the  usual  rate  of 
profits:  so  the  profits  to  be  made  by  cultivating  inferior  land  would 
increase  and  general  average  profits  would  decrease  until  they 
became  equal,  and  then  inferior  lands  would  be  cultivated  because 
they  would  yield  usual  profits.  Hence  the  diminution  of  the  general 
rate  of  profits  greatly  increases  the  value  of  all  lands  . .  .«  (II.  S.  50 
bis  51),  Hier  ist  augenscheinlich  nicht  der  Übergang  zu  schlechteren 
Bodenklassen  der  Grund  zur  Profitsenkung,  sondern  der  Kausal- 
zusammenhang ist  umgekehrt,  weil  die  allgemeine  Profitrate  sinkt, 
werden  schlechtere  Böden  anbaufähig. 

Äußert  sich  M'Leod  so  also  für  die  Ausgleichung,  so  ist  er 
doch  andererseits  in  diesem  Punkte  sehr  reserviert.  In  den  El.  of 
Pol.  Ec.  1857  findet  sich  keine  Bemerkung  über  seine  Haltung  in 
Fragen  D.  P.  R.;  er  übergeht  das  Problem  einfach  auch  da,  wo 
die  Zusammenhänge  geradezu  eine  Äußerung  verlangen  (wie  S.  212, 
wo  er  das  zehnte  Kapitel  des  »wealth  of  nations«  bespricht);  ebenso 
El.  Ec.  I.  204,  wo  er  über  Profit  und  Kapital  handelt,  spricht  er 
mit  keinem  Wort  von  der  Ausgleichung.  Um  so  mehr  muß  es 
wundernehmen,  daß  M'Leod  in  den  oben  zitierten  Stellen  die  Aus- 
gleichung vertritt  schon  darum,  weil  er  stets  betont,  von  der  Er- 
fahrung ausgehen  zu  wollen  nach  dem  Vorbilde  Bacons  (VI, VII, 
loi  Pol.  Ec),  und  Ricardo  sehr  häufig  vorwirft,  er  suche  nur  zu 
einigen  Abstraktionen  vorzudringen.  Nicht  übersehen  werden  sollen 
einige  Ausgleichsbegriffe,  die  doch  eine  gewisse  Modifikation  ent- 
hahen:  expected  rate  of  profits  z.  B.  E.  E.  IL  64,  El.  Pol.  218,  ferner 
legitimate  profits  El.  Pol.  21g,  64). 

Um  so  verwunderlicher  ist  diese  Haltung  unseres  Autors  in 
Fragen  D.  P.  R.  als  er  wenige  Seiten  vorhin  den  Abschnitt  XVI 
besonders  der  Widerlegung  der  Doktrin  widmet,  die  die  Profite 
in  allen  Anlagen  gleich  sein  läßt  (II  El.  Ec.  45).  »Es  wird  manch- 
mal angenommen,  die  Profite  seien  in  allen  Anlagen  gleich«.  Als 
Beleg  zitiert  er  Senior:  »it  will  be  admitted  that  in  the  absence 
of  disturbing  causes  the  rate  of  profits  in  all  employments  of  ca- 
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pital   is   equal.«      Und   fährt   dann    fort:    »selbst   wenn   zugegeben 
würde,    daß    eine    Tendenz    zur    Ausgleichung    der    tatsächlichen 
Profite  vorhanden  wäre«,  so  zerstört  doch  die  Zeitdifferenz,   in 
der   das   Kapital   verwandt    wird,    vollständig   alle   Gleichheit   der 
Profitrate.     Der  alten  Schule  ist  vorzuwerfen,   daß  sie  die  Bedeu- 
tung  der  Umschlagsfristen    auf  den    Kapitalprofit   durchaus   über- 
sehen  hat    (El.  Pol.  76,  El.  Ec.  II  204).     Wenn   ein   strebsamer   Ge- 
schäftsmann   schnellere   Umschläge    macht    als    sein    Nachbar,    so 
hebt  er  damit  seine  Profite,  selbst  wenn  er  zu  geringeren  Preisen 
verkauft.     »But   it  is  an  egregious  mistake   to  suppose  that 
profits  are  equal  in  all  employments.    The  larger  the  capital 
employed  the  smaller  is  the  profit  the  capitalist  can  do  with.«  .  . . 
Woher   diese  unkonsequente  Haltung?  ,  .  .  Gegen  die  Ricardosche 
Schule    hatte  M'Leod    einzuwenden,    daß    sie    »actual   profit«    und 
»rate  of  profit«  verwechsle;  ersteres  ist  der  Profitsatz  im  einzelnen 
Geschäft,   letzteres   der  Jahresprofit  prozentmäßig  auf  das  Kapital 
umgerechnet.     Eine  Beziehung  zwischen  beiden   ist  erst  dann  ge- 
geben, wenn  die  Umschlagsfrist  als  feste  Größe  in  Rechnung  ge- 
stellt  werden   kann.     Und   das   ist   die   Beobachtung,    die    der    in 
Fragen  des  Bankwesens  so  versierte  M'Leod  gemacht  hat  und  die 
er  gegen  die  Profittheorie  der  Ricardoschule  ins  Feld  führt.    Gegen 
die   Idee   der   D.  P.  R.    ist   in    dem   Moment   der    Umschlagsdauer 
allein  noch  kein  genügend  starkes  Palliativ  zu  finden,  wenn  nicht 
die  persönliche  Unternehmerleistung  als  Trägerin   des   Pro- 
fits  analysiert   und   in   ihrer   Bedeutung   erkannt   wird.     Und  hier 
ist  der  Punkt,   wo  M'Leod  unterliegt:   er  sah   im  Grunde  wie  Ri- 
cardo  die  Welt   durch    das   Ziffernmaterial   des   Hauptbuches,   das 
nur  mit  Quantitäten  rechnet.     Für  ihn  sinkt  die  Profitrate  wegen 
der    wachsenden    Kapitalansammlung    bei    gleichzeitigem    Anbau- 
fähigwerden einer  neuen  Bodenklasse  infolge  gestiegener  Getreide- 
preise.   Zu  diesen  beiden  an  sich  mechanisch  wirkenden  Tatsachen 
(Akkumulation    und   sinkender  Bodenertrag)   kommen    dann   seine 
allgemeinen  Prämissen,  höchstes  Gewinnstreben  und  absolute  freie 
Konkurrenz.     Da  sein   Thema  probandum   der  Nachweis  der  Un- 
abhängigkeit der  Gesamtprofite  von  der  letzten  Bodenklasse  ist,  zwingt 
ihm  der  Gesamtzusammenhang  eine  Absurdität  oder  die  D.  P.  R. 
auf:  eine  Absurdität  insofern  er  sich  der  fatalen  Situation  entziehen 
könnte  durch  Leugnung  jeder  Beziehung  zwischen  landwirtschaft- 
lichem und  gewerblichem  Profit;  er  wählt  die  D.  P.  R.  als  die  ge- 
ringere Absurdität  und  nimmt  es  in  den  Kauf,  daß  er  sie  wenige 
Seiten  vorhin  klar  abgelehnt  hatte;   hatte  andererseits  damit   aber 
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den  Vorteil,  säuberlich  nachweisen  zu  können,  daß  die  allgemeine 
Profitrate  die  landwirtschaftliche  Rate  bestimmt.  Somit  er- 
klärt sich  seine  inkonsequente  Haltung  durch  den  Rückfall  auf 
Ricardosche  Voraussetzungen. 

Als  Vertreter  der  Opposition,  zwar  für  unser  Thema  weniger 
von  Belang,  sind  hier  Jones  und  Chalmers  zu  erwähnen.  Die 
Bedeutung  Jones  liegt  darin,  daß  er  auf  induktivem  Wege  die 
Unhaltbarkeit  der  Ricardoschen  Prämissen  und  Schlüsse  nachzu- 
weisen versuchte  und  was  gerade  unser  Thema  anlangt,  so  haben 
wir  von  ihm  eine  bezeichnende  Äußerung  in  den  »Literary  re- 
mains«  (S.  583):  »Profits  can  be  equalised  only  by  the  competition 
of  capitals  and  free  competition  is  the  rarest  thing  in  the  world.« 
Im  übrigen  bedient  sich  unser  Autor  des  Begriffs  der  D.  P.  R. 
verschiedentlich  (Distribution  S.  13,  191,  192,  225),  und  zwar  da,  wo 
es  sich  um  die  Darlegung  des  Verteilungsprozesses  handelt,  dort 
ist  sie  ihm  ein  konstruktives  Hilfsmittel,  ein  knapper  handlicher 
Begriff,  der  für  ihn  um  so  zweckdienlicher  ist  als  er  keine  aus- 
gebildete Theorie  des  Kapitalprofits  entwickelt  hat;  faktisch  liegt 
darin  kein  Bekenntnis  zur  Ausgleichung. 

Ähnlich  ist  die  Haltung  Chalmers.  Seine  Stellung  zu  Ri- 
cardo erhellt  aus  folgendem  Zitat:  »The  land  last  cultivated  has 
furnished  some  of  our  later  economists  with  the  materials  of  a 
formula  where  the  three  Clements  of  rent  profit  and  wages  have 
been  made  to  enter  as  Symbols  do  into  an  equation,  by  means  of 
a  few  transpositions  upon  which  the  whole  doctrin  and  philosophy 
of  the  subject  has  been  newly  cast  and  are  held  to  have  been  in- 
fallibly  expounded.  And  it  is  curious  to  observe  the  proceeds  of 
this  new  mode  of  reasoning  through  which  by  a  certain  dexterous 
algebraic  play  results  are  elicited  the  most  unexpected  and  cer- 
tainly  the  most  opposite  to  all  experience«  (S.  512  On  Pol. 
Ec.  1832). 

Resume. 

Von  zwei  Punkten  ging  die  Opposition  aus:  in  Berufung  auf 
die  eigne  Beobachtung  und  praktische  Erfahrung  lehnte  sie  die 
Ricardoschen  Formeln,  die,  an  eben  dieser  Erfahrung  gemessen, 
ihr  teilweise  inkongruent  waren,  ab;  und  für  dies  ihr  Vorgehen 
fand  sie  einen  Rückhalt  an  A.  Smith.  Als  Opposition  ist  sie 
außerordentlich  wertvoll,  weil  sie  gegenüber  dem  überragenden 
Einfluß  der  mechanistischen  Anschauungen  Ricardos  den  Menschen 
als  Wirtschaftsdezernenten  entdeckte,  den  Ricardoschen  öko- 
nomischen   Fatalismus    widerlegte  und  ihm   gegenüber    eine   weit 


—      104     — 

optimistischere  Auffassung  der  menschlichen  Wirtschaft  und  ihrer 
Grenzen  vertrat.  Sie  versuchte  wiederum  den  Wirtschaftsprozeß 
zu  beseelen:  das  ist  ihre  wichtigste  Leistung.  Und  nun  das  für 
unsere  Untersuchung  entscheidend  Wichtige:  mit  dieser  Beseelung 
des  Wirtschaftsprozesses,  mit  dieser  Ablehnung  Ricardoscher  Ge- 
dankengänge vollzieht  sich  jene  Wandlung  in  der  Auffassung  der 
D.  P.  R.;  entschieden  wird  die  Ausgleichung  abgelehnt,  wohl  aber 
und  eine  Sache  für  sich,  eine  Ausgleichung  für  den  Kapitalzins 
zugegeben,  die  sich  herstellt  unabhängig  von  individuellen  Leistungen 
durch  das  jeweils  als  feste  Größe  auf  dem  Kapitalmarkt  flottierende 
Leihkapital  gegenüber  der  Nachfrage  nach  solchem.  Entscheidendes 
Argument  für  die  Abhängigkeit  der  D.  P.  R.-Theorie  von 
Ricardoschen  Voraussetzungen  ist  die  Tatsache,  daß  Malthus, 
der  bestimmten  Ricardoschen  x\rgumenten  sich  nicht  entziehen 
konnte,  sich  dadurch  sofort  auf  die  stellenweise  Annahme  der 
D.  P.  R.  gedrängt  sieht.  Es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  Gunst 
in  der  Ricardo  damals  beim  breiten  Publikum  stand,  daß  die  Oppo- 
sition im  Sande  verlief  ohne  Ricardo  zu  überwinden,  ja  ohne  über- 
haupt weitere  Kreise  zu  ziehen.  Ein  bezeichnendes  Schlaglicht 
wirft  auf  diese  Situation  die  Tatsache,  daß  Ingram  (History  of 
Political  Economy)  zwei  ihrer  Hauptvertreter  (Read  und  Scrope) 
nicht  einmal  erwähnt.  Wenn  er  anderseits  Ricardos  Denkweise 
charakterisiert  durch  das  Sismondische  Diktum:  »What,  is  we- 
alth  then  everything!  are  men  absolutely  nothing?«  um  wieviel 
eher  hätte  er  auf  die  eigne  englische  Literatur  sich  berufen  können, 
die  mit  gleicher  Entschiedenheit  den  Menschen  im  Wirtschaftsprozeß 
entdeckt  hatte  wie  der  Franzose  Sismondi.  —  So  blieb  die  Oppo- 
sition Episode;  und  daran  änderte  auch  nichts  die  Tatsache,  daß  ihr 
in  Lawsons  »Five  lectures«  1844  eine  systematische  methodologisch 
wertvolle  Unterstützung  kam.  Ihre  Ideen,  nicht  sie  selbst, 
wurden  wieder  lebendig,  als  der  Verfall  des  Ricardoschen  Lehr- 
systems durch  dogmatische  Verhärtung  und  Entfaltung  seiner  inneren 
Widersprüche  einsetzte,  als,  wie  Malthus  richtig  vorhersagte,  es  nicht 
mehr  imstande  war:  »to  support  itself  against  the  testimony  of 
obvious  facts  .  .  .«. 

IV.  Kapitel. 

Die  methodische  Wiederanknüpfung  an  Ricardo. 

Es  mag  zunächst  ungerechtfertigt  erscheinen,  den  methodischen 

Rückgriff  auf  Ricardo  einen  Einteilungsgrund  abgeben  zu  lassen. 

Das  Vorgehen   ist   nur  zu  rechtfertigen,   wenn  dieser  methodische 

Rückgriff   für   unser   Problem    von    Bedeutung   ist.     Das   ist   nun 
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faktisch  der  Fall.  Machen  wir  uns  einen  Augenblick  die  Situation 
klar.  Ricardo  beherrschte  durchaus  den  wirtschaftswissenschaft- 
lichen Horizont  der  Zeit,  nicht  nur  in  akademischen  Oberschichten, 
auch  in  der  commerciell-industriellen  Welt,  deren  Sachanwalt  er 
schon  aus  rein  'interessenpolitischen  Gründen  (Kampf  der  monied 
interest  gegen  die  landed  interest!)  war  (Baringsche  »Freihandels- 
adresse«). Über  eins  aber  waren  sich  tiefer  blickende  Kreise  trotz  all 
dem  klar:  über  die  »unsettled  condition«  der  ökonomischen  Doktrin. 
Daß  man  die  Ricardosche  Doktrin  bewunderte,  hinderte  niemand 
sie  zu  abstrakt,  zu  blutleer  zu  finden;  hinderte  auch  niemand, 
manche  ihrer  Thesen  als  Absurditäten  zu  empfinden.  Die  spätere 
Generation  fing  an  ihre  Kongruenz  mit  dem  realen  Leben  zu  ver- 
missen, daher  jenes  Gefühl  der  Unbefriedigung.  Die  Inkongruenz 
zwischen  Doktrin  und  Tatsachenwelt  mußte  um  so  fühlbarer  werden, 
als  man,  durchaus  im  Sinne  Ricardos,  die  Meinung  vertrat,  aus 
jenen  von  der  Wissenschaft  gefundenen  Sätzen  ergäben  sich  ganz 
von  selbst  Folgerungen  für  das  praktische  Handeln,  eine  Kunst- 
lehre. Man  war  des  Glaubens:  »that  the  former  being  given  the 
latter  is  also  in  our  possession,  that  in  fact  we  have  only  to  convert 
theorems  into  precepts  and  the  work  is  done«  (Ingram  156).  Es 
ist  klar,  daß  sich  grade  aus  der  praktischen  Version  Ricardos 
schnell  die  großen  Inkongruenzen  zwischen  seiner  Doktrin  und 
dem  Leben  ergaben:  und  hier  liegt  der  Punkt,  wo  der  Um- 
schwung einsetzte.  Die  wissenschafthche  Erkenntnis  war  noch 
nicht  weit  genug  vorgedrungen,  die  grundlegenden  Irrtümer 
Ricardos  aufzuweisen;  konstatierte  sie  zwischen  dem  anscheinend 
der  Vernunft  durchaus  entsprechenden  System  und  der  Tatsachen- 
welt einen  Widerspruch,  nun  so  nahm  man  jene  Zweiteilung  der 
Erkenntnisse  vor:  verwies  die  Wissenschaft  als  »rein  theoretische 
Erkenntnis«  in  ein  anderes  Sein  als  das  Reale,  —  löste  sie  aus 
allen  empirischen  Zusammenhängen  heraus.  Dieses  Vorgehen 
glaubte  man  mit  Berufung  auf  die  Autorität  Ricardos  decken  zu 
können.  St.  Mill  und  Cairnes  nun  sind  es,  die  aus  Ricardo  eine 
Methode  machten.  Sie  verwarfen  jene  auf  Ricardo  aufgebaute 
politische  Kunstlehre,  erklärten  es  für  unzulässig  aus  Sätzen,  die 
rein  logischer  Wirklichkeit  angehören,  Folgerungen  zu  ziehen 
für  praktisches  Handeln.  Ricardo,  der  ganz  unmethodische,  wurde 
zur  Methode.  Hatte  bisher  niemand,  weder  Ricardo  selbst  noch 
seine  Epigonen,  gezweifelt,  daß  seine  Gesetze  empirisch  seien,  seine 
Lehren  Wirklichkeitswert  beanspruchten,  so  erschütterten  Mill  und 
Cairnes    nun    die    »traditionelle  Stellung«    (Ingram   155)    der  alten 
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Schule:  ».  .  .  whilst  Ricardo  never  had  doubtcd  tliat  in  all  his 
rcasonings  he  was  dealing  with  human  beingsasthey  actually 
ex  ist,  they  shovved  that  the  science,  as  he  conceived  it.  must  be 
regarded  as  a  purely  hypothctic  one.  Its  dcductions  are  based 
on  unreal,  or  at  Icast  onesided,  assumptions.  the  most  essential 
of  which  is  that  of  the  existence  of  the  so-called-  ,economic  man', 
a  being  who  is  influenced  by  two  motives  only:  that  of  acquiring 
wealth  and  that  of  avoiding  exertion;  and  only  so  far  as  tlie 
premises  framed  on  this  conception  correspond  with  facts  can  the 
conclusions  be  depended  on  in  practice«  (Ingram  155).  Suchten 
Mill  und  C^iirnos  Ricardo  so  zu  retten  indem  sie  ihn  in  eine  andere 
Wirklichkeit  umtransponierten,  so  fanden  sie  gewiß  bei  vielen  An- 
klang, z.  B.  bei  Torrens,  der,  bisher  Ricardos  Opponent,  sich  auf 
Grund  der  Millschen  Ricardointerpretation  vollständig  mit  Ricardo 
einverstanden  erklärte.  Nicht  so  aber  bei  anderen,  und  hier  vor- 
nehmlich bei  Senior.  Er  vertritt  die  alte  Ricardoobservanz,  be- 
hauptet die  Deduktion  aus  empirischen  Obersätzen;  er  deduziert 
von  grundlegenden  Erfahrungstatsachen  aus  und  stattet  die  Ergeb- 
nisse seiner  Deduktionen  mit  der  gleichen  empirischen  Gültigkeit 
aus  die  Ricardo  für  seine  Konklusionen  in  Anspruch  genommen 
hatte.  Von  hier  aus  wird  klar,  mit  welchem  Recht  wir  den  metho- 
dischen Rückgriff  auf  Ricardo  als  Einteilungsgrund  hatten  gelten 
lassen:  weil  er  de  facto  die  Frage  nach  der  D.  P.  R.  auf  einen 
anderen  Boden  stellt:  iinviefern.  wird  sich  zeigen. 

J.  St  Mill.  Mill  ist  derjenige,  der  den  Streit  zwischen 
Ricardianern  und  Opposition  auf  eine  ganz  andere  Basis  stellte, 
auf  die  Frage  nach  der  Natur  der  verwandten  Metliode  und  nach 
der  Natur  der  mit  dieser  Methode  erzielten  Ergebnisse.  Gewiß 
ist  im  ganzen  betrachtet  seine  Lösung  der  Frage  keine  einheit- 
liche. Tm  Rahmen  des  vorliegenden  Kapitels  aber  handelt  es 
sich  nur  um  jene  erste  grundlegende  Auslassung,  die  er  in  den 
»Unsettled  questions«.  1844,  5.  Kapitel,  liefert.  Er  unterscheidet  hier 
eine  Methode  a  posteriori  (induktiv)  und  a  priori  (deduktiv).  Letztere 
geht  aus  von  »an  assumed  hypothesis^<  (S.  143).  Die  Erprobung  der 
Ergebnisse  an  der  Erfahrung  gehört  nicht  mehr  ins  Gebiet  der 
Wissenschaft.  Die  politische  Ökonomie  ist  eine  abstrakte  Wissen- 
schaft. Ihre  Methode  ist  eine  Metliode  a  priori.  ^^Such  is  un- 
doubtedly  its  character  as  it  has  been  understood  and  taught  by 
all  its  most  distinguished  teachers«  (S.  144).  Ihre  Ergebnisse,  wie 
die  der  Geometrie,  sind  nur  in  abstracto  walir.  Im  Alaße  wie 
sich  die  realen  Tatsachen  von  der  Hypothese  entfernen,  muß  der 
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strenge  Buchstabe  des  theoretischen  Ergebnisses  sich  ändern, 
andernfalls  würde  das  Ergebnis  nur  zutreffen  auf  die  willkürlich 
angenommenen  Voraussetzungen,  nicht  auf  die  wirklichen  Tat- 
sachen. Was  theoretisch  richtig  ist,  ist  praktisch  auch  richtig, 
freilich  »with  proper  allowances«  (S.  145).  Hatte  er  bisher  nur  be- 
hauptet, die  deduktive  Methode  aus  freigewählten  Prämissen  sei 
die  »legitimate  mode  of  philosophical  investigation«  (S.  146),  so  geht 
er  jetzt  zur  Behauptung  über:  >sie  ist  die  einzig  mögliche.  Die 
induktive  IVlethode  sei  ganz  unmöglich,  weil  die  experimentelle 
Erfahrung  und  Tatsachenerhärtung  ausgeschlossen  sei  in  den 
Geisteswissenschaften.  Die  extensive  und  intensive  Unüberseh- 
barkeit der  einzelnen  Ursachenreihen  ist  nach  Mill  der  Grund  für 
die  Notwendigkeit  der  deduktiven  Methode  (S.  148/149).  Die  auf 
Grund  freigewählter  Prämissen  korrekt  gezogenen  Schlüsse  sind 
so  sicher  wie  die  Resultate  der  Mathematik.  Das  störende  Moment 
aber  ergibt  sich  aus  der  Anwendung  dieser  Resultate  auf  die 
Wirklichkeit.  Hier  tritt  die  Unsumme  der  »disturbing  causes«  in 
Wirksamkeit;  aber  mit  der  Zeit  werden  viele  von  ihnen  »within 
the  pale  of  the  abstract  science  itself«  gebracht,  ihre  Gesetze 
werden  erkannt  und  ihr  Aktionsradius  damit  festgelegt,  so  daß  sie 
in  Hinkunft  mit  unter  die  Voraussetzungen  der  deduktiven  For- 
schungen genommen  werden  können  (S.  151).  Ist  die  Methode 
der  induktiven  Forschung  so  für  die  politische  Ökonomie  abzu- 
lehnen, so  hat  sie  doch  ihren  Wert  als  Beleg  für  die  Ergeb- 
nisse der  Deduktion  (S.  153).  Sie  kann  jene  Spannung  zwischen 
theoretischem  Ergebnis  und  konkreten  Tatsachen  auf  das  Mindest- 
maß zurückführen. 

Verfolgen  wir  nun  die  Ergebnisse  der  mittels  dieser  Methode 
von  Mill  selbst  geförderten  Untersuchung.  Sein  System  bietet 
uns  diese  Ergebnisse  nicht,  es  stand  bereits  unter  dem  Einflüsse 
einer  weiteren  geistigen  Beeinflussung,  des  Comtismus.  Aber  einen 
kurzen  Niederschlag  der  auf  Grund  oben  entwickelter  Methode 
sich  ergebenden  Anschauungen  finden  wir  in  den  »Unsettled 
questions«. 

Die  Verteilung  des  jährlichen  Produktes  regelt  sich  unter 
drei  Bevölkerungsklassen ;  das  Maß  der  Verteilung  steht  in  strenger 
Abhängigkeit  von  der  Produktivität  des  Grenzbodens,  in  dessen 
Produkt  sich  Arbeiter  und  Kapitalisten  unter  Ausscheidung  der 
Grundherrn  teilen.  Der  relative  Anteil  jeder  Klasse  ist  Standard 
für  die  respektiven  Klassen:  Durchschnittsprofit,  Durchschnittslohn. 
Das  Gesetz   der  sinkenden  Profitrate  ist  natürlich  das  unvermeid- 
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liehe  Subsequenz  dieser  Auffassung.  (Vgl.  S.  98,  105,  116,  118.) 
Mill  wird  auf  eine  Tatsache,  die  bisher  so  ziemlich  von  allen  Ver- 
tretern der  D.  P.  R.  unbeachtet  gelassen  war,  aufmerksam.  Daß 
sich  der  Profit  zersplittert  in  Zins  und  Unternehmerentgelt,  hatten 
mehr  oder  weniger  gelegentlich  alle  erkannt.  Aber  die  Tatsache, 
daß  zwischen  Kapitalgröße  und  Kapitalleistung  doch  keine 
feste  Beziehung  besteht  —  die  doch  Voraussetzung  wäre  für  jede 
D.  P.  R.  —  hatten  bisher  alle  übersehen.  Mill  stößt  auf  das 
Problem.  Er  sagt:  Gesetzt  der  Fall,  die  Profitrate  sei  10%, 
der  Zinssatz  5  %,  mit  anderen  Worten,  die  Unternehmerarbeit 
lohne  sich  mit  5  %  des  vorgeschossenen  Kapitals,  dann  würde 
also  der  Kapitalanwender  von  100  £  denselben  Prozentsatz  für 
seine  Leistungen  beziehen,  wie  jener,  der  100  000  £  anwendet, 
bei  gleicher  Arbeit  also  der  eine  5  £,  der  andere  5000  £.  Hier 
stößt  Mill  auf  den  inneren  Widerspruch  der  Lehre  der  D.  P.  R,; 
aber  die  Theorie  von  der  Ausgleichung  saß  bei  ihm  zu  fest,  um 
durch  eine  gelegentliche  bessere  Einsicht  entwurzelt  zu  werden. 
Er  verfällt  auf  folgenden  sehr  sonderbaren  Ausweg:  »the  rule 
therefore,  that  equal  quantities  of  labour  of  equal  hardness  and 
skill  are  equally  remunerated,  does  not  hold  for  this  kind  of  labour« 
(S.  108).  Man  müsse  unterscheiden  den  gewöhnlichen  Lohn  vom 
Kapitalistenlohn.  Während  ersterer  aus  einem  festen  akkumulierten 
Kapitalbetrag  (Lohnfonds)  bezahlt  wird,  wird  letzterer  aus  dem 
Profit  bezahlt,  der  erst  reahsiert  wird  nach  Abschluß  der  Produk- 
tion, damit  steht  er  außerhalb  des  gewöhnlichen  Lohnsatzes.  Be- 
rücksichtigt man  das  gebührend,  so  scheint  es  ungenau  zu  sagen, 
daß  die  Zinsen  gleich  Profit  weniger  dem  Lohn  der  Überwachung 
seien.  Genauer  würde  es  sein  zu  sagen:  »Die  Löhne  der  Über- 
wachung würden  reguliert  durch  die  Zinsrate  oder  seien  gleich 
Profit  weniger  Zins«.  Daß  das  eine  unter  der  Voraussetzung  der 
D.  P.  R.  so  abstrus  ist  wie  das  andere,  daß  beides  keine  Lösung 
des  Problems  ist,  das  merkt  unser  Autor  bald,  weiß  sich  aber 
aus  dem  Dilemma,  das  nur  zu  vermeiden  wäre  mittels  Durch- 
hauung des  Gordischen  Knotens  D.  P.  R.,  nicht  herauszufinden. 

Die  in  den  »Principles«  entwickelte  Stellungnahme  steht 
unter  der  Beeinflussung  des  Positivismus  und  ist  unter  anderem 
Kapitel  abzuhandeln. 

Cairnes.  Cairnes  legte  seine  methodischen  Anschauungen 
zusammenhängend  nieder  in  ^>Logical  method«,  1875.  Noch  schärfer 
und  entschiedener  als  Mill  vertritt  er  die  Methode  der  Deduktion 
und   geht   sogar   so    weit,   für   die   politische   Ökonomie   auch    die 
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Verifikation  an  der  Erfahrung  abzulehnen,  da  der  politische 
Forscher  von  einer  Kenntnis  der  »ultimate  causes«  ausgehe 
und  so  ->Sit  the  outset  of  his  enterprise,  being  at  the  position 
which  the  ph^ysicist  only  attains  after  ages  of  labourious  research«. 
Er  ist  der  Meinung,  die  Ergebnisse  der  Deduktionen  könnten 
durch  empirische  Beobachtung  weder  bestätigt  noch  widerlegt 
werden. 

In  dem  Kapitel  --.  Rententheorie«  der  »Logical  method« 
arbeitet  denn  auch  Cairnes  uneingeschränkt  mit  dem  Begriff  der 
D.  P.  R.,  wie  ja  überhaupt  die  Rententheorie  das  Kapitel  ist, 
wo  der  Begriff  der  D.  P.  R.  am  praktischsten  und  knappsten 
die  Komplikation  der  Darstellung  vermeidet,  so  praktisch,  daß 
hier  auch  solche  Schriftsteller  ihn  verwenden,  die  ihn  sonst  ab- 
lehnen.    In    Frage    kommen    die    Stellen    184/185,    188,    191  — 193, 

194,   195- 

In  den  »Leading  principles«,  1884,  hat  Cairnes  seine  metho- 
dische Stellung  insofern  modifiziert,  als  er  in  Berufung  auf  Smith, 
Malthus,  Ricardo,  Mill,  die  Verifikation  der  deduktiv  gewonnenen 
Ergebnisse  an  der  Wirklichkeit  zugesteht  (Pref.  i,  2).  Was  seine 
Anschauung  über  den  Kapitalprofit  anlangt,  so  entwickelt  er  hier 
die  Seniorsche  Abstinenztheorie  und  vertritt  die  von  demselben 
Autor  entwickelte  Lohnfondtheorie.  Den  Profit  zerlegt  er  in 
»abstinence,  labour  and  risk«.  Nun  ist  klar,  daß  unter  diesen 
Umständen  sich  keine  zwei  Unternehmungen  finden,  bei  denen 
diese  Momente  mit  dem  vorgeschossenen  Kapital  korrespondieren. 
Hier  erleichtert  sich  Cairnes  die  Untersuchung  methodisch  1.  da- 
durch, daß  er  für  das  Kapital  absolut  freie  Konkurrenz  und  eine 
durch  flottante  Kapitalreserven  ermöglichte  absolute  Bewegungs- 
freiheit annimmt.  »In  this  way  our  entire  industrial  Organisation 
becomes  a  connected  System,  any  change  occurring  in  any  part 
of  which  will  extend  itself  to  others  and  entail  complementary 
changes«  (S.  156);  2.  dadurch,  daß  er  nicht  die  individuellen 
Produktionsopfer  betrachtet,  sondern  das  durchschnittliche  Opfer 
jeder  Klasse.  ^The  sacrifice  will  be  measured  by  the  quantity  of 
wealth  abstained  from,  taken  in  connection  with  the  risk  incurred 
and  multiplied  by  the  duration  of  the  abstinence«  (S.  87).  Seine 
Stellung  in  Sachen  D.  P.  R.  erhellt  dann  aus  folgendem:  »Each 
competitor  aiming  at  the  largest  reward  in  return  for  his  sacri- 
fices,  will  be  drawn  towards  the  occupation  which  happen  at  the 
time  to  be  the  best  remunerated,  while  he  will  equally  be  repelled 
from  those  in  which  the  remuneration  is  below  the  average  level« 
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(S.  57).  Der  Mechanismus  der  Avisgleichung  ist  bei  ihm  doppelt: 
entweder  durch  die  Preise  oder  durch  die  Löhne.  Übernormale 
Preise  wie  unternormale  Löhne  bewirken  Kapitalwanderung,  die 
die  Gleichheit  herstellt  dadurch,  daß  sie  entweder  die  Preise  auf 
das  normale  Maß  senkt,  oder  die  Löhne  auf  das  normale  Maß 
hebt.  Die  Ausgleichung  kann  sich  auch  dadurch  vollziehen,  daß 
der  Preisstand  zwar  bleibt,  aber  die  Arbeiter  höhere  Löhne  fordern. 
In  jedem  Fall  ist  der  Erfolg:  »a  fall  of  profits  to  the  current 
level«.  Derselben  Meinung  gibt  er  dann  S.  209  Ausdruck:  »profits 
will  not  remain  permanently  in  any  branch  of  trade  above  or 
below  the  normal  level«.     (Vgl.  S.  115,   116.) 

Auf  ein  Zirkelschluß  bei  Cairnes  betreffend  Ausgleichung 
macht  Cliffe  Leslie  aufmerksam;  zuerst  argumentiert  Cairnes, 
überall  korrigiere  die  Kapitalkonkurrenz  die  überdurchschnittlichen 
Preise  und  Profite,  dadurch  werde  sehr  schnell  die  Entlohnung  in 
Beziehung  gebracht  mit  den  »sacrifices  undergone«.  Andererseits 
aber  beweise  er  die  Existenz  einer  wirksamen  industriellen  Kon- 
kurrenz durch  die  »correspondence  of  remuneration  with  the  sacri- 
fices undergone,  a  substantial  equality,  that  is  to  say,  making  proper 
allowance  for  the  different  circumstances  of  different  Industries,  of 
profits  and  wages  .  .  .«. 

Senior  (Pohtical  Economy  London  1850,  Lectures  on  Pol. 
Ec.  London  1852).  In  den  »Unsettled  questions«  hatte  Mill  seinen 
methodischen  Standpunkt  zusammengefaßt:  »Political  Economy  .  .  . 
reasons,  and,  as  we  contend,  must  necessarily  reason  from  assump- 
tion,  not  from  facts.  It  is  built  upon  hypotheses  strictly  analogous 
to  those  which  under  the  name  of  definitions  are  the  foundation 
of  the  other  abstract  sciences«  (S.  137,  140).  Senior  vertrat  den 
Standpunkt,  die  politische  Ökonomie  sei  eine  deduktive  Wissen- 
schaft, durchaus;  andererseits  aber  erklärt  er  die  Millsche  Methode 
der  Deduktion  aus  frei  gewählten  Prämissen  für  unerwünscht  und 
unnötig.  Nicht  »arbitrary  assumed  premises«  {S.  63),  sondern  Tat- 
sachen sollen  der  Ausgangspunkt  der  Deduktion  sein,  Tatsachen, 
die  so  behandelt  werden,  als  ob  »disturbing  causes«  fehlten  (S.  62 
Lectures).  Ihrer  Existenz  und  ihrer  Tragweite  nach  sollen  dann 
die  störenden  Nebenerscheinungen  in  den  Bereich  der  Untersuchung 
einbezogen  werden,  soweit  ihr  Auftreten  zu  erwarten  ist.  In  seiner 
Polemik  gegen  J.  St.  Mill  (zusammengefaßt  in  den  Lectures)  faßt 
er  seine  Meinung  zusammen:  gewiß  ist  die  politische  Ökonomie 
eine  deduktive  Wissenschaft,  aber  darum  keine  hypothetische, 
sondern    eine    positive,    weil   sie   ihre   Deduktionen   aus  Tatsachen 
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aufbaut.  Er  stellt  daher  sein  System  auf  vier  Grundvoraussetzungen, 
die  für  ihn  empirisch  gültig  sind. 

Der  Warenpreis  umschließt  zwei  Bestandteile :  Lohn  für  Arbeit 
und  für  Enthaltsamkeit.  Letzteres  ist  jene  eigentümliche  spezifisch 
kapitalistische  Leistung,  die  auch  im  Produktpreis  Vergütung  finden 
muß.  Alle  beliebig  mehrbaren  Güter  stehen  im  Preise  auf  dieser 
Linie;  würden  sie  höher  gehen,  so  würde  die  Konkurrenz  sie  bald 
zurückdrängen  (S.  loi).  Von  diesem  Profit,  sofern  er  reine  Ent- 
lohnung für  Enthaltsamkeit  ist,  sagt  er  (S.  202):  »it  is  certainly  at 
the  same  time  and  place,  nearly#on  a  level«.  Enthaltsamkeit  als 
negative  Größe  erlaube  keine  Gradabstufungen,  höchstens  sofern 
die  Größe  des  Kapitals  und  die  Zeitlänge  seiner  Verwendung  in 
Frage  kommt.  Was  die  Frage  der  Profitausgleichung  anbelangt, 
so  bespricht  Senior  zustimmend  Smiths  zehntes  Kapitel  und  be- 
merkt dazu  »die  Wahrheit  dieser  Bemerkungen  des  Adam  Smith 
ist  augenscheinlich.  Die  störenden  Ursachen  ausgeschaltet,  ist  die 
Profitausgleichung  eine  Selbstverständlichkeit  und  zwar  inter- 
national. »But  when  we  look  into  the  details,  we  are  Struck  by 
the  difference  in  the  remuneration  of  persons  undergoing  appa- 
rently  equal  toils  and  exercising  equal  abstinence.«  Diese  Diffe- 
renzen sind  zum  Teil  wirklich,  zum  Teil  scheinbar.  So  weit  wirk- 
lich, rühren  sie  her  teils  von  der  wechselseitigen  Abhängigkeit 
von  Lohn  und  Profit,  teils  von  den  größeren  oder  geringeren 
Opfern,  die  der  Kapitahst  bringen  muß  über  die  bloße  Abstinenz 
hinaus.  Dann  folgt  eine  L'ntersuchung  jener  Umstände,  die  den 
Durchschnittslohn  und  den  Durchschnittsprofit  bestimmen.  Bei  Ab- 
wesenheit aller  störenden  Ursachen,  so  leitet  er  (S.  188)  das  Ka- 
pitel über  die  »Ursachen,  die  den  Profit  regulieren«  ein,  wird  sich 
in  allen  Kapitalanlagen  die  gleiche  Profitrate  herausstellen.  An 
einem  Beispiel  legt  er  dann  die  Ursachen  klar,  die  die  Profitrate 
bestimmen;  als  solches  wählt  er  die  Ursachen,  die  die  Profite  jener 
Kapitalien  bestimmen,  die  in  Arbeitslohn  vorgeschossen  sind.  Auf 
der  Basis  der  Lohnfondstheorie  kommt  er  dann  zu  dem  Resultat: 
die  Kapitalprofite  erhöhen  sich,  wenn  der  Kapitalfonds  mehr  Ar- 
beiter in  Bewegung  setzen  kann.  Sie  erniedrigen  sich  umgekehrt. 
Unter  diesen  Umständen  ist  der  Kapitahst  daran  interessiert,  daß 
mit  jeder  Neuakkumulation  gleichzeitig  die  Arbeiteranzahl  wächst; 
das  Kapital  strebt  darnach,  sich  die  Bevölkerung  zu  reguheren. 
Aber  diese  Regulierung  findet  ihre  Grenze  an  der  sinkenden 
Bodenproduktivität  (S.  193).  Und  er  schließt  dann:  »and  as  the 
rate  of  profits  in  every  different  employment  of  capital  has  a  ten- 
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dency  to  equality  we  may  infer  that  all  capitals  however  emp- 
loyed  yield  about  the  same  rate  of  profits  as  those  which  are  emp- 
loyed  in  the  production  of  wages«   (S.  194). 

Jenen,  die  theoretisch  klare  Ausgleichung  der  Profite  stören- 
den Ursachen  wendet  sich  dann  Senior  in  einem  besonderen  Ka- 
pitel zu;  im  engsten  Anschluß  an  das  zehnte  Kapitel  des  wealth, 
das  er,  vornehmlich  soweit  der  Kapitalgewinn  in  Frage  kommt, 
erheblich  korrigiert.  Die  Profite  zeigten  nach  Smith  nur  Aus- 
schläge auf  Konto  der  Annehmlichkeit  und  der  Sicherheit  der  An- 
lagen, wobei  er  auch  diese  beiden  Ausschläge  noch  sehr  stark 
beschneidet.  Dem  gegenüber  leitet  Senior  aus  allen  fünf  von  Smith 
erwähnten  Umständen  Ungleichheiten  der  Profitrate  ab.  Dann 
nimmt  er  eine  Betrachtung  auf,  die  in  der  Geschichte  der  D.  P.  R. 
durchaus  neu  ist.  Die  bisher  skizzierten,  die  Ausgleichung  stören- 
den Momente  ergaben  sich  »from  causes  inherent  in  the  employments 
themselves«,  sie  würden  existieren,  auch  wenn  jede  Beschäftigung 
zu  jeder  beliebigen  Zeit  aufgegeben  oder  gewechselt  werden  könnte. 
Nun  aber  deckt  er  Ursachen  auf,  die  nicht  in  der  Beschäftigung 
selbst  liegen;  sehr  feinsinnig  weist  er  hin  auf  die  mit  hoher  Wirt- 
schaftskultur parallel  gehende  Arbeitsteilung,  die  den  Wechsel  der 
Beschäftigung  fast  unmöglich  macht;  vollendete  Maschinerie  und 
ständig  für  einen  bestimmten  Zweck  spezialisierte  Kapitalmassen 
ließen  sich  fast  unmöglich  in  die  Produktionsrichtung  umschalten, 
auf  die  hoher  Profit  gerade  hinwiese;  er  entdeckt  damit  die 
Prinzipien   der   Relativität  und   Kontinuität   im  Wirtschaftsprozeß. 

Abschließend  ist  über  ihn  zu  bemerken:  bringt  ihn  seine 
methodische  Haltung  zur  Ansicht  der  Ausgleichung  dessen,  was 
als  Nettoprofit  bezeichnet  werden  kann,  so  fließt  diese  Anschauung 
nur  aus  seiner  Methode;  er  ist  sich  der  störenden  Momente  und 
der  in  Wirklichkeit  sehr  stark  differenzierten  Kapitalprofite  genau 
bewußt  und  behauptet  die  Unmöglichkeit  ihrer  völligen  Aus- 
gleichung vom  Standpunkt  empirisch-realistischer  Betrachtung  aus. 

Jevons  (Theory  of  Pol.  Ec.  IV.  Aufl.  191  i).  Eine  eigen- 
tümliche Stellungnahme  zum  Problem  der  D.  P.  R.  findet  sich  bei 
Jevons.  Ihre  Voraussetzungen  sind  einerseits  bestimmte  metho- 
dische Anschauungen,  andererseits  seine  Lehrmeinungen  in  Sachen 
Werttheorie  und  Kapitaltheorie,  i.  seine  Methode:  die  Ökonomie 
seiner  Auffassung  ist  eine  Wissenschaft,  die  mit  wenigen  Grund- 
begriffen arbeitet:  Nützlichkeit,  Wohlstand,  Wert,  Gut,  Arbeit,  Land, 
Kapital  (S.  i).  Es  gilt,  diese  Begriffe  nun  klarzustellen,  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen   und  Bedingungen   festzulegen.     Hatte 
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schon  ]Mill  die  Geisteswissenschaften  aus  dem  Geleise  starrer  Un- 
fruchtbarkeit dadurch  herauszubringen  versucht,  daß  er  ihnen  die 
von  der  Naturwissenschaft  befolgte  Methode  anempfahl  (System 
of  logic),  so  macht  Jevons,  was  die  Nationalökonomik  anlangt, 
Ernst  mit  seiner  -methodischen  Neuauffassung:  »To  me  it  seems 
that  our  science  must  be  mathematical,  simply  because  it  deals 
with  quantities.«  2.  a)  seine  Werttheorie:  er  ist  Grenznutzentheo- 
retiker; b)  Kapital  ist  der  Güterbestand,  der  erlaubt,  lohnendere 
Produktionsumwege  einzuschlagen.  Als  wahres  Kapital  entdeckt 
er  die  Summe  der  Güter,  die  nötig  sind,  den  Arbeiter  zu  unter- 
halten während  seiner  Beschäftigung  (S.  223):  »To  invest  capital 
is  to  spend  money  or  the  food  and  maintenance  which  monev 
purchases,  upon  the  completion  of  some  work;  the  capital  remains 
invested  or  sunk  until  the  work  has  returned  profits  equivalent  to 
the  first  cost,  with  interest«  (S.  243).  Kapital  ist  dann  für  ihn: 
I.  Lebensmittel;  2.  sonstige  zum  Unterhalt  der  Arbeit  unentbehr- 
liche Güter.  »Die  laufenden  Unterhaltsmittel  konstituieren  das 
Kapital  in  seiner  freien  oder  nicht  investierten  Form.  Die  einzig- 
artige und  wichtige  Leistung  des  Kapitals  ist,  es  ermöglicht  dem 
Arbeiter  das  Resultat  eines  dauernden  Arbeitsprozesses  abzu- 
warten« (S.  234).  In  eigentümlicher  Synthese  zwischen  seiner  Wert- 
und  Kapitaltheorie  erklärt  er  dann  den  Zins  als  die  Differenz 
der  Produktions-  und  also  (wie  Jevons  annimmt)  der  Wert- 
massen, die  sich  ergeben  bei  sukzessiver  Anwendung  zweier  Ka- 
pitalien, mit  anderen  Worten  also:  aus  der  Differenz  des  Erfolgs 
verschieden  langer  Produktionsumwege.  An  mathematischen  For- 
meln legt  er  das  dann  klar.  Der  Zinsfuß  muß,  behauptet  Jevons 
weiter,  in  allen  Anlagen  derselbe  sein.  Es  folgt  das  für  ihn  aus 
der  Natur  des  Kapitals:  da  es  in  Gegenständen  persönlicher  Lebens- 
notdurft besteht,  so  ist  es  ihm  gleichgültig  in  welche  Art  Unter- 
nehmen es  eingeht.  Darum  kann  aus  der  Natur  der  Unterneh- 
mung sich  kein  verschiedener  Zinsfuß  ergeben  (S.  244).  Im 
Anschlüsse  daran  fährt  er  fort:  »Accordingly  as  is  well  known 
the  rate  of  interest,  when  freed  from  consideration  of  risk  trouble 
and  other  interfering  causes,  is  the  same  in  all  trades  and  every 
trade  will  employ  capital  up  to  the  point  at  which  it  just  yields 
the  current  interest«. 

In  geistreicher  Weise  biegt  er  dann  die  mathematische  Formel 
zur  Berechnung  des  prozentualen  Zinses  um  zu  einem  Gesetz  der 
fallenden  Profitrate:  bei  starker  Kapitalansammlung  steigert  sich 
das  Produkt,   das  man   erzielt   ohne  zusätzliches  Kapital  einsetzen 
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zu  müssen.  Bei  zusätzlichem  Kapital  verringert  sich  das  zusätz- 
liche Produkt,  so  daß  der  gesamte  Kapitalgewinn,  auf  das  gesamte 
Kapital  prozentual  berechnet,  sinkt. 

Damit  ist  Jevons  als  Vertreter  der  Ausgleichung  des  Ka- 
pitalzinses zu  vermerken;  und  auch  hier  noch  ist  er  vorsichtig 
genug,  Erwägungen  des  Risikos,  der  Mühe  usw.  als  die  Gleich- 
heit störend  auszuschließen.  Der  Kapitalzins  zieht  deshalb  so 
stark  seine  Aufmerksamkeit  an,  weil  er  in  ihm  eine  Naturtatsache 
der  Volkswirtschaft  sieht,  die  unabhängig  von  jeder  Wirtschafts- 
form existiere.  Auf  die  Differenz  zwischen  Kapitalprofit  und  Zins, 
die  er  in  Risiko,  Mühe  und  andere  Ursachen  auflöst,  geht  er  nicht 
näher  ein,  wohl  darum,  weil  diese  Faktoren  sich  nicht  restlos  auf 
Quantitäten  reduzieren  lassen :  die  persönliche  Unternehmer-Qualität 
muß  er  aus  Gründen  seines  methodischen  Ausgangspunktes  aus- 
schalten. Zu  erwähnen  ist  noch,  daß  er  Ricardo,  obgleich  er 
glaubt,  dieser  vertrete  dieselbe  mathematische  Methode  wie  er 
selbst,  höchst  energisch  entgegentritt:  »the  only  hope  of  attaining  a 
true  System  of  Economy  is  to  fling  aside  once  and  for  ever  the  mazy 
and  preposterous  asumptions  of  the  Ricardian  school«.  Es  ist  eben 
der  materielle  Inhalt  der  Ricardoschen  Doktrin,  vor  allem  ihre 
Basis,  die  Bodenformel,  die  Jevons  verwirft  und  verwerfen  muß: 
daher  dann  die  Folgen  für  die  verschiedene  Auffassung  der  D.  P.  R. 

Fassen  wir  zusammen:  In  der  Auffassung  der  D.  P.  R.  be- 
deutet zweifellos  der  methodische  Rückgriff  auf  Ricardo  eine 
Wendung.  Jene  erste  Richtung  Mill-Cairnes,  die  die  Deduktion 
aus  frei  gewählten  Prämissen  höchstens  unter  Zulassung  der  Veri- 
fikation an  der  Erfahrung  vertrat,  gelangt  bei  diesem  prinzipiellen 
Absehen  von  disturbing  causes  zu  einer  D.  P.  R.;  aber,  und  das 
ist  das  Wesentliche,  diese  D.  P.  R.  ist  durchaus  verschieden  von 
allen  bisher  behandelten  D.  P.  R.-Formen.  Sie  ist  eine  hypothe- 
tische Größe,  erhebt  a  priori  keinen  Anspruch  auf  Wirklichkeits- 
wert, hat  rein  logische  Existenz.  Der  tiefere  Grund  für  das  Mill- 
sche  Bekenntnis  zur  D.  P.  R.  hegt  in  seinem  Rückgriff  auf  die 
Ricardosche  Bodenformel,  während  Cairnes  die  D.  P.  R.  mehr  als 
arithmetische  Größe  rein  methodisch  verwertet  (vgl.  dazu  seine 
Polemik  mit  Walter  Longe  über  den  Durchschnittslohn,  wo  er  die 
methodische  Berechtigung  der  Deduktion  mit  Durchschnittsgrößen 
nachdrücklich  vertritt).  Senior  und  Jevons  deduzieren  aus  empi- 
risch gültigen  Obersätzen;  beide  gelangen  in  Ablehnung  der  Boden- 
formel auch  zur  Ablehnung  der  D.  P.  R.,  wohingegen  sie  die  Aus- 
gleichung des  Kapitalzinses  zugestehen. 
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Betrachten  wir  den  methodischen  Rückgriff  auf  Ricardo  als 
Etappe  im  Verfallsprozeß  der  Ricardoschen  Doktrin,  so  ist  zu  sagen: 
I\Iill  und  Cairnes  glauben  das  System  dadurch  in  seiner  wissen- 
schaftlichen Integrität  halten  zu  können,  daß  sie  es  in  die  logische 
Wirklichkeit  umtransponieren,  ihm  seine  Realexistenz  bestreiten; 
Senior  und  Jevons  lehnen  mehr  oder  minder  radikal  die  materiellen 
Voraussetzungen  Ricardos  ab  und  beschleunigen  von  dieser  Seite 
her  den  endgültigen  Verfall  der  Doktrin.  Zweifellos,  die  Zeit  der 
vollen  Auflösung  stand  vor  den  Toren. 

V.  Kapitel. 

Die  Auflösung  der  Doktrin. 

a)  Das  Übergangsstadium. 

Will  man  mit  kurzen  Worten  die  bisherige  Entwicklung  der 
engl.  Nationalökonomie  darlegen,  so  kann  man  sagen:  sie  stand  im 
Zeichen  Ricardos.  Wie  Hasbach  nachgewiesen  hat,  war  die  eng-- 
lische  offizielle  Lehrmeinung  sich  darüber  nicht  klar,  sie  glaubte  auf 
Smithschem  Boden  zu  stehen.  Wie  weit  die  Konfusion  ging,  er- 
hellt am  besten  aus  dem  Umstände,  daß  Buckle  allen  Ernstes 
Smith  für  einen  Vertreter  der  reinen  Deduktion  ansah.  Es  handelt 
sich  nun  darum,  die  Kausalreihen  festzustellen,  die  zum  Verfall 
des  Ricardoschen  Systems  führten.  Da  ist  vor  allem  die  Entwick- 
lung der  Kapitalzins-  und  Werttheorie  zu  erwähnen.  Der  Ricardo- 
sche  Kapitalzins  ruhte  auf  der  Tatsache  physischen  Mehrprodukts 
und  war  Überschußaneignung;  durch  den  Druck  der  sozialistischen 
Doktrin  gegen  Profit  und  Profittheorien  war  die  bürgerliche  Öko- 
nomie genötigt,  der  Kapitalzinstheorie  sich  stärker  zuzuwenden 
imd  die  Abstinenztheorie  in  ihren  verschiedenen  Varianten  trat 
sehr  bald  herrschend  auf.  Die  Ricardosche  Erklärung  von  der 
Normierung  der  Profitrate  an  den  technischen  Überschüssen  der 
letzten  Bodenklasse  war  damit  vernichtet,  entsprechend  auch  die 
Ricardosche  D.  P.  R.  Ferner:  Die  Analyse  des  Kapitalprofits  war 
gleichzeitig  damit  erfolgreich  in  Angriff  genommen  worden.  Zwischen 
Zins  und  Profit  spannt  sich  eine  in  Lohn  für  Arbeit,  Geschick- 
lichkeit, Talent,  Risiko  usw.  zerlegte  Differenz.  Die  Behauptung 
der  D.  P.  R.  mußte  unter  diesen  Umständen  zur  Absurdität  werden; 
denn  es  hieße  behaupten  jene  persönlichen  Unternehmerleistungen 
wüchsen  parallel  mit  der  Kapitalgröße,  seien  dieselben  in  Gewerben 
gleichen  Kapitals.  Weiterhin  hatte  sich  die  Aufgabe  der  politi- 
schen   Ökonomie    verschoben:     1846    bzw.    1860    war    der    Kampf 

8* 


—     ii6     — 

zwischen  landed   and  monied  interests  ausgefochten  und  der  eng- 
lische Kapitahsmus  rückte  neue  Problemstellungen  in  den  Vorder- 
grund,  denen   gegenüber  Ricardo  teils  versagte,  teils  offenkundig 
in   die  Irre   ging.     Wir  wissen,    wie    daran   sich   der   Umschwung 
in    der    Ricardointerpretation    schloß:    Mill    glaubte    ihn    dadurch 
retten  zu  können,  daß  er  ihn  zur  abstrakten  Methode  umstempelte. 
Es   Hegt   auf   der   Hand,    daß   dieser   Rettungsversuch    eine   zwei- 
schneidige  Waffe    war;    er    hielt    nur    vor   wie    die    grundlegende 
These   vorhielt,   daß   die   politische   Ökonomie  keine   Erfahrungs-, 
sondern   eine   rein   deduktive  Wissenschaft  sei:    fiel   die  These,   so 
stürzte  unaufhaltsam  die  Doktrin  nach.    Hier  gerade,  in  der  strengen 
Hervorkehrung   des  abstrakten   Charakters   der   Wissenschaft,   lag 
am    ehesten   die   MögHchkeit   der   Rehabilitation   für   die   Empirie 
beschlossen;  je  einseitiger,  rückhaltsloser  die  Konsequenzen  aus  der 
These:  Ökonomie   —   eine   abstrakt  deduktive  Wissenschaft  außer 
Beziehung  mit  der  Erfahrung  —  gezogen  wurden,  desto  eher  mußte 
der   Umschlag,    die   Besinnung    auf    die   Empirie,   kommen.     Von 
hier  aus  lassen  sich  allgemein  die  kritischen  Punkte  zur  Wendung 
darstellen:    einerseits   die   Erschütterung   der   Kapital-    und    Wert- 
theorie, andererseits  die  Fülle  der  neuen  Probleme,  denen  gegen- 
über die  Doktrin  versagte.     Wirksam  unterstützt  wurde  der  Um- 
schlag der  Situation  durch  den  Positivismus  Comtes,  und  bezeich- 
nenderweise  ist   es   der  beweghche   Geist   Mills,   der  im   Einflüsse 
Comtes  neue  Ziele  und  Wege  sucht.     Nun   ist   wohl  im  Auge  zu 
behalten:  Mill  war  »kein  historischer  Kopf «  (Röscher),  andererseits 
war  die  Richtung  des  englischen  Denkens  von  jeher  stark  rationa- 
Hstisch  abgetönt,  mehr  gerichtet  auf  abstraktes  denkendes  Durch- 
dringen,  als    auf   breite   eingehende   individuelle  Erfassung.     Und 
3.  steckte  man  doch  zu  sehr  im  Denkgeleise  zweier  Generationen, 
als  daß  man  mit  einem  Ruck  sich  geistig  hätte  umschalten  können: 
von   hier  aus   wird   es   nötig  zu   scheiden.     Der   endgültigen  Auf- 
lösung   der    Doktrin    voran    schicken    wir    die    Untersuchung    des 
Übergangsstadiums    zwischen    den    beiden    Welten    Ricardo    und 
historische  Schule,  und  es  wird  sich  zeigen,  daß  die  Existenz  dieses 
Stadiums  auf  dem  Randgebiete  zweier  Geistesströmungen  gerade 
für  unser  Thema  probandum  D.  P.  R.  eigentümliche  P'olgen   aus- 
löste.    Das  Kriterium   nun,   das   neben  dem  erwähnten  das  Über- 
gangsstadium  charakterisiert,  ist  der  Rekurs  auf  die  Erfahrung 
bei    noch    ziemlich    stark    ausgeprägter    Vorliebe    für    die 
Deduktion:    also    noch    keine    prinzipielle    Anerkennung    der 
Empirie. 
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J.  St.  Mill,  (Principles  of  Pol.  Ec).  Seit  den  ;>Unsettled 
questions«  sind  einige  Jahre  vergangen  und  in  ihnen  liegt  alles 
beschlossen,  was  unseren  Autor  hinüber  leitet  in  das  Übergangs- 
stadium: Senior,  die  Opposition  und  Comte.  Von  letzterem  her 
stammt  jene  jnethodische  Beeinflussung,  die  die  Principles  im 
Gegensatz  zu  den  Unsettled  questions  charakterisiert;  die  a  posteriori 
Methode,  die  von  Mill  sogenannte  »inverse  deduction«.  Nicht  als 
ob  Mill  durchaus  und  grundsätzlich  seine  Stellung  verändert  hätte; 
die  deduktive  Methode  der  Jugendzeit  und  eine  bestimmte  Anlage 
des  Denkens  ließen  seine  Haltung  als  im  höchsten  Grade»  unfinal« 
{Ingram  150)  erscheinen.  Wir  werden  sehen,  wie  zutreffend  sich 
diese  Bezeichnung  auch  aufs  Mills  Haltung  in  Fragen  D.  P.  R. 
erweist. 

Im  Einflüsse  Seniors  zerlegt  er  den  Profit  in  Lohn  für  Ab- 
stinenz Risikoprämie  und  Unternehmerentgelt.  Der  Zins  als  Lohn 
für  Abstinenz  ist  zu  gegebenen  Zeiten  in  allen  Anlagen  gleich, 
variiert  aber  mit  dem  Zustande  der  Gesellschaft.  Die  Risikoprämie 
veranlaßt  die  Bildung  eines  Fonds  für  Verluste  bzw.  im  Falle 
die  Verluste  durch  Versicherung  gedeckt  sind,  ist  die  Prämie  unter 
Kapitalersatz  einzurechnen,  kein  Element  des  Profits.  Die  Unter- 
nehmerentlohnung muß  genügend  sein,  um  die  Unternehmer  zu 
veranlassen,  die  Mühen  der  Unternehmung  zu  übernehmen.  Die 
Vergütung  für  das  Kapital  wechselt  in  den  verschiedenen  Anlagen, 
je  nachdem  die  Anlagen  mehr  oder  weniger  gesucht  sind.  Letzteres 
hängt  ab  von  dem  Ansehen  und  der  Ehrenhaftigkeit  der  Beschäfti- 
gung, von  dem  Risiko,  von  der  Mühe,  GeschickHchkeit,  Gelehr- 
samkeit, die  sie  erfordert.  Künstliche  und  natürliche  Monopole 
verstärken  die  Reihe  der  die  Ungleichheit  verschuldenden  Momente. 
Dann  fährt  er  fort  (S.  502):  »after  due  allowance  is  made  for  these 
various  causes  of  inequality,  namely  difference  in  risk  or  agre- 
ableness  of  different  employments  and  natural  or  artificial  mono- 
polies,  the  rate  of  profits  on  capital  tends  to  an  equahty«:  das  sei 
die  landläufige  Meinung,  die  unter  bestimmten  Bedingungen  richtig 
sei.  Der  Zinssatz  sei  in  allen  Anlagen  derselbe,  anders  aber  der 
»Gros  profit«.  In  den  einzelnen  Beschäftigungen  freilich  hält  er 
sich  ziemlich  auf  gleicher  Höhe;  wechselt  aber  bedeutend  von 
Unternehmer  zu  Unternehmer  und  kaum  zwei  ließen  sich  finden, 
die  denselben  Profit  hätten.  »It  depends  on  the  knowlegde,  talents, 
economy  and  energy  of  the  capitalist  himself  .  .  .  on  the  accidents 
of  personal  connexion  and  even  on  chance«  (S.  503).  »That  equal 
capitals   give   equal  profits,   as  a   general  maxim   of  trade,   would 
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be  as  false  as  that  equal  age  or  size  gives  equal  bodily  strcngth 
or  that  equal  reading  or  experience  gives  equal  knowledge«  (S.  503). 
Aber  nach  all  dem  findet  Mill  die  D.  P.  R.  noch  so  plausibel  und 
anziehend  fortzufahren:  »But  though  profits  thus  vary,  the  parity 
on  the  whole  of  different  modes  of  employing  capitals  is  in  a 
certain  and  a  very  inportant  sense,  maintained.  On  an  average 
(whatever  be  the  occasional  fluctuations)  the  various  employments 
of  capital  are  on  such  a  footing  as  to  hold  out  not  equal  profits, 
but  equal  expectations  of  profits  to  persons  of  average  abilit}^ 
and  advantages.  By  equal  I  mean  after  making  compensations 
for  any  inferiority  in  the  agreableness  or  safety  of  an  employment. 
If  the  case  were  not  so,  if  there  vvere,  evidentl}^  and  to  common 
experience  more  favourable  chances  of  pecuniary  success  in  one 
business  than  in  others,  more  persons  would  engage  their  capital 
in  the  business  or  would  bring  up  their  sons  in  it«,  Ist  die  Profit- 
erwartung dagegen  nicht  so  groß  in  einem  Geschäft  wie  im 
andern,  so  wandert  das  Kapital  bzw.  es  strömt  kein  neues  dazu. 
Und  so  stellt  sich  die  gegenseitige  Balance  wieder  her.  »Die 
Erwartung  des  Profits  kann  daher  in  verschiedenen  Geschäften 
nicht  lange  verschieden  sein;  they  tend  to  a  common  average«, 
wenngleich  sie  allgemein  oscillieren  von  einer  Seite  des  Mediums 
auf  die  andere. 

Dieser  Ausgleichungsprozeß  braucht  nicht  notwendig  schwer- 
fällig und  umständlich  zu  sein,  er  verlangt  auch  nicht  in  jedem 
Falle  Kapitalwanderung,  denn  er  kann  erzielt  werden  durch  Be- 
schränkung der  Kredite,  durch  Abströmen  von  Betriebskapital. 
Liegt  natürlich  das  Gewerbe  ganz  darnieder,  so  muß  das  Heraus- 
ziehen des  Kapitals  mit  schwersten  Opfern  bewerkstelligt  werden. 
Abgesehen  davon  aber  ist  der  Wechsel  in  der  Bestimmung  des 
Kapitals,  das  Aufgeben  der  Konnexionen  und  der  erworbenen 
Geschicklichkeit  und  Erfahrung  eine  so  schwere  Sache,  daß  man 
sich  nicht  leicht  dazu  entschließt,  sondern  erst  in  Fällen  absoluter 
Hoffnungslosigkeit  (S.  505).  Ferner  kann  das  stoßweise  Auf- 
einanderfolgen von  das  Gleichgewicht  erschütternden  Ursachen 
auf  lange  Zeit  hin  Ungleichheit  verschulden;  aber  Mill  beruhigt 
uns  mit  der  Erklärung",  eine  solche  Aufeinanderfolge  störender 
Momente  sei  eine  Seltenheit.  Abgesehen  vom  Fall  des  Monopols 
stehen  die  Profite  wahrscheinlich  manchmal  über  und  manchmal 
unter  dem  »general  level«  mit  ständiger  Tendenz  zu  ihm  hin. 

»Wenngleich  nun  die  Profite  für  die  verschiedenen  Indivi- 
duen  und   für   dasselbe  Individuum   in   verschiedenen  Jahren   ver- 
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schieden  sind,  so  kann  doch  nicht  gleichzeitig  und  am  selben  Orte 
eine  Verschiedenheit  der  D.  P.  R.  verschiedener  Gewerbe  herrschen 
(abgesehen  von  den  ständigen  Differenzen  als  Kompensation  für 
verschiedene  »attractiviness«)  außer  für  kurze  Zeit,  oder  wenn 
irgend  eine  dauernde  Umwälzung  ein  bestimmtes  Gewerbe  er- 
griffen hat.« 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  über  das,  was  mit  der 
»ordinär}^  rate  of  profits«  gemeint  sei,  fragt  er  nach  den  Be- 
stimmgründen des  Profits.  Er  findet  sie  in  Aufgebung  seiner 
vorhin  entwickelten  Kapitalzinstheorie  und  in  strenger  Anlehnung 
an  Ricardo,  nicht  minder  im  Rückgriff  auf  seine  »Unsettled 
questions«  in  der  Tatsache,  daß  die  Arbeit  mehr  produziert  als 
sie  verbraucht  und  geht  so  weit,  daß  er,  genau  wie  Torrens,  sagt: 
produziert  die  Arbeit  20",,  über  das  sie  unterhaltende  Kapital,  so 
ist  der  Kapitalprofit  20%.  Der  Profitbegriff  verblaßt  weiterhin 
zu  der  Behauptung  (S.  510),  selbst  wenn  keine  Arbeitsteilung 
existierte,  dann  würde  zwar  nicht  gekauft  und  verkauft,  aber 
trotzdem  existierte  Profit.  Also  hier  ist  ihm  der  Profit  die  all- 
gemeine physische  Mehrprodukterscheinung.  Unter  Abstoßung  der 
vorhin  entwickelten  Profittheorie  erklärt  er  (S.  512)  als  die  beiden 
Elemente,  von  denen  die  Kapitalgewinne  abhängig  sind,  die  Pro- 
duktivität der  Arbeit  und  das  Verhältnis,  in  dem  Arbeiter  und 
Kapitalisten  am  Kapitalertrag  teil  haben.  »We  thus  arrive  at 
the  conclusion  of  Ricardo  and  others,  that  the  rate  of  profits 
depends  on  wages« :  das  ist  das  ultima  Thule,  der  Rückfall  auf 
Ricardo;  die  ganze  Kapitalzinstheorie  versinkt,  der  Kapitalist  und 
seine  spezifische  Unternehmerleistung,  vorher  mit  Nachdruck  be- 
tont, wenn  auch  schon  beengt  durch  D.  P.  R.-Tendenzen,  ver- 
schwindet, physiokratisch  Ricardosche  Fruchtbarkeit,  eine  objektiv 
gegebene  Naturtatsache  tritt  wieder  in  ihre  Rechte  und  das  Ende 
der  Millschen  Weisheit  dreht  sich  im  Zirkel  und  nennt  sich 
Ricardo  .  .  .  Was  ihn  aber  gar  nicht  hindert,  später  in  dem 
Kapitel  »ultimate  analysis  of  cost  of  production»,  wieder  die  ur- 
sprüngliche Kapitalzinstheorie  aufzunehmen,  sogar  in  der  grotesken 
Wendung:  »the  return  for  abstinence  is  profit«  (S.  568),  wie  auch 
sich  zur  früheren  Profitanalyse  zu  bekennen. 

Fassen  wir  zusammen :  Mill  entwickelt  nebeneinander  ver- 
schiedene D.  P.  R.- Auffassungen,  i.  Die  »normierte  Rate«  als  Er- 
gebnis abstrakt-deduktiven  Denkens  (Unsettled  questions).  2.  Die 
>normierte  Rate«  im  Ricardoschen  Sinne  (Princ.  IL  Kap.  XV, 
§   5 — 7).      3.   Eine    Tendenz    zur    Ausgleichung    bzw.    eine    Aus- 
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gleichung  »ceteris  paribus«  (Princ.  II,  Kap.  XV,  §  i — 4;  III,  Kap. 
IV,  §  4 III).  4.  Die  arithmetisch  ausgeglichene  Rate  (II,  Kap.  XV, 
§  5  Endabsatz).  Eine  weitere  Variation  seiner  Stellung  zum 
Problem  liegt  in  jener  Bemerkung  II,  Kap.  XV,  §  4,  die  mit  Be- 
rufung auf  die  Erfahrung  die  Ausgleichung  durchaus  ablehnt. 
Die  erste  und  zweite  Version  erfolgte  im  Einflüsse  Ricardos,  die 
dritte  ist  ein  Kompromiß  zwischen  Ricardo  und  Comte,  während 
die  Ablehnung  der  D.  P.  R.  rein  unter  dem  Einfluß  des  Positivis- 
mus erfolgte.  Es  ist  überraschend,  mit  welcher  Zähigkeit  Mill 
die  D.  P.  R.-Theorie  zu  halten  sucht  wider  alle  Erfahrungserkennt- 
nis und  alle  Bedenken.  Die  kritischen  Punkte  seines  Rückfalls 
auf  die  Theorie  sind  die  Beziehungen  zwischen  landwirtschaftlicher 
und  gewerblicher  Rate  und  die  psychologisch-massive  Unterstel- 
lung des  Menschen  als  ausschließlich  »profit  making  animal«; 
dem  Streben  nach  dem  Höchstprofit  gegenüber  erscheinen  ihm 
alle  anderen  ps3^chologischen  Kausalien  als  »disturbing  causes«: 
eine  ricardisch  einfache  Wirtschaftspsychologie,  die  natürlich  ent- 
sprechende Konsequenzen  zeitigte. 

Fawcett  (Manual  of  Pol.  Ec.    3.  Aufl.  1869.   8.  Aufl.   1907). 

Füglich  ist  an  Mill  Fawcett  anzuschließen.  Bekennt  doch 
dieser  Autor  selbst  im  Vorwort  zur  i.  Auflage,  daß  er  eine  präzise 
kürzere  Fassung  der  Millschen  Principles  geben  wolle.  Den  Profit 
zerlegt  er  genau  wie  Mill,  ebenso  vertritt  er  den  gleichen  Stand- 
punkt wie  Mill  in  Fragen  Kapitalzins  und  seine  Ausgleichung. 
Letztere  Frage  allerdings  arbeitet  er  genauer  heraus  als  MiU. 
Jedes  Gewerbe  hat  seiner  Meinung  nach  einen  bestimmten  Standard 
von  Risiko  und  Unternehmerlohn;  mithin  jedes  einen  Standard- 
profit (a  Scale  of  profits  peculiar  to  itself  S.  149  (3.  Aufl.),  S.  167 
(8.  Aufl.).  Wie  nun  verträgt  sich  diese  Meinung  mit  dem  »Grund- 
satze der  politischen  Ökonomie«,  daß  sich  für  alle  Profite  eine 
Totalausgleichung  herstelle?  Stehen  in  einem  Gewerbe  die  drei 
Profitelemente  so  hoch,  daß  sie  jene  Produktionsopfer  richtig  ent- 
schädigen, dann  steht  der  Profit  auf  seiner  natürlichen  Höhe. 
Steigt  nun  die  Entlohnung  für  Abstinenz,  so  steigt  sie  in  allen 
Anlagen,  hebt  also  allgemein  die  Profite.  Risiko  und  Unter- 
nehmerlohn können  natürlich  nur  im  individuellen  Falle  sich 
ändern;  mithin  ändert  sich  auch  nur  dort  der  natürliche  Profit- 
satz, sonst  nirgendwo.  Da  die  Verhältnisse  nun  in  allen  Gewerbe- 
zweigen sehr  verschieden  liegen,  ist  es  sinnlos  von  einer  Total- 
ausgleichung zu  reden,  es  könne  sich  nur  um  ein  Gleichgewicht 
der  Profite  handeln.     Sinkt  der  Profit  in  einem  Gewerbe  infolge 
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Störender  Umstände  unter  bzw.  über  den  natürlichen  Stand,  so 
tritt  sofort  der  Ausgleichungsmechanismus  in  Bewegung,  der  ihn 
rasch  wieder  auf  das  »equilibriumc  bringt.  Zur  Illustration  bringt 
er  ein  Beispiel  aus  der  cotton-famine  Zeit.  Die  Medien  der  Aus- 
gleichung sind  Anwachsen  der  Betriebe,  Heranziehung  fremden 
Kapitals,  steigende  Löhne  und  steigende  Rohstoffpreise. 

Im  Weiteren  befaßt  er  sich  m^^  den  Ursachen,  die  die  all- 
gemeine Profitrate  bestimmen.  Er  lehnt  die  Ricardosche  Formel 
—  in  Wirklichkeit  nur  »die  Formel«,  denn  im  Kern  steht  er  wie 
auch  Mill  auf  dem  etwas  genauer  ausgebauten  Ricardoschen 
Standpunkt  —  der  Konträrbewegung  von  Profit  und  Lohn  ab 
und  nimmt  die  Millsche  Deutung  an:  Profit  abhängig  von  den 
Kosten  der  Arbeit.  Die  Arbeitskosten  erklärt  er  dann  nach  der 
Millschen  Formel  als  die  Funktion  dreier  Variabler:  der  Wirk- 
samkeit der  Arbeit,  der  Reallöhne  der  Arbeit,  der  größeren  oder 
geringeren  Kosten,  mit  denen  der  Lebensunterhalt  des  Arbeiters 
produziert  und  gekauft  werden  kann.  Der  Grenzboden  ist  die 
Standard-Klasse,  insofern  sie  die  Kosten  der  Arbeit  und  ihr  Ver- 
hältnis zum  Profit  bestimmt;  muß  infolge  wachsender  Bevölkerung 
immer  schlechterer  Boden  bebaut  werden,  so  ergibt  sich  das  Ge- 
setz der  sinkenden  Profitrate  oder  als  die  minder  wahrscheinliche 
Möghchkeit:  dauernde  Senkung  der  Löhne.  (S.  i6i,  3.  Aufl.; 
S.  180,  8.  Aufl.) 

Daß  dieser  Regreß  auf  die  Ricardosche  Bodenformel  in 
einem  1907  in  VIII.  Aufl.  aufgelegten  Lehrbuch  steht,  bezeugt 
die  Richtigkeit  jener  Hasbachschen  Bemerkung,  daß  niemals  ein 
Mann  eine  Wissenschaft  unheilvoller  beeinflußte,  wie  Ricardo  die 
englische  Nationalökonomie.  Und  das  trotz  Leslie  und  Marshall. 
Bei  Mill  sowohl  wie  bei  Fawcett  hat  der  Versuch,  die  Mängel 
der  Ricardoschen  Profittheorie  zu  korrigieren  durch  Einschiebung 
der  Seniorschen  Abstinenztheorie,  die  eigentümliche  Folge,  daß 
sie  zwei  miteinander  unverträgliche  Ideengänge  vertreten,  ohne 
auf  deren  inneren  Widerspruch  zu  stoßen;  denn  wie  der  Einbau 
der  Seniorschen  Profittheorie  in  das  Ricardosche  System  möglich 
ist,  müßte  erst  gezeigt  werden. 

Sh  ad  well  (A  System  of  Pol.  Ec.  1877).  Trägt  schon  das 
Fawcettsche  Lehrbuch  anachronistische  Züge,  so  weit  schärfer 
noch  das  Shadwellsche.  Er  zerlegt  den  Profit  in  die  bekannten 
drei  Elemente  und  läßt  die  Bezeichnung  Profit  nur  zu  für  die 
Abstinenzentlohnung,  während  der  Begriff  »interestc  anwendbar 
ist   für    Zinsen    vom    Leihkapital.     Er   lehnt   die   IVIillsche  Kapital- 
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zinstheorie,  den  Rückgriff  auf  die  physische  Mehrwerterscheinung 
ab  und  verbindet  die  Jevonssche  Erklärung  in  eigentümlicher  Weise 
mit  der  Seniorschen:  der  Kapitalist,  der  die  Arbeit  produktiver 
macht  durch  die  Gestellung  des  Kapitals,  zieht  aus  dieser  Quelle 
den  Profit  und  sein  Rechtsanspruch  gründet  sich  auf  die  zur  Ka- 
pitalansammlung geübte  Enthaltsamkeit  (S.  159).  Über  das  Ver- 
hältnis der  Profite  zueinanc^er  bemerken  wir:  the  rate  of  profits 
.  .  .  varies  with  different  individuals  .  .  .  it  is  not  easy  to  determine 
its  amount  nor  even  to  discover  what  is  the  average  rate  prevai- 
ling  in  any  country.  Wie  hoch  sie  auch  sein  mag,  sie  muß  in 
allen  Fällen  die  gleiche  sein  für  Gewerbe  und  Landwirtschaft. 
»Natürlich  erhalten  nicht  alle  Leute  dieselbe  Profitrate,  noch  er- 
hält derselbe  Unternehmer  denselben  Profit  Jahr  für  Jahr,  aber 
diese  Differenzen  entstehen  aus  Unterschieden  persönlicher  Art 
oder  lokaler  Umstände;  aber  wenn  irgendein  Gewerbe  so  bestellt 
ist,  daß  es  für  Leute  durchschnittlicher  Befähigung  mehr  als  die 
gewöhnlichen  Profitaussichten  hat,  so  werden  mehr  Personen  es 
aufnehmen  oder  die  bereits  in  ihm  sind  werden  mehr  Kapital 
hineinstecken.«  Damit  senken  sich  dann  Preis  und  Profit  auf  die 
gewöhnliche  Rate.  Die  Ausgleichung  kann  auch  erfolgen  durch 
Mehrforderung  der  Arbeiter.  Monopolgewinne  irgendwelcher  Art 
fließen  nur  dem  ersten  Eigentümer  zu;  während  der  gestiegene 
Kurs  den  weiteren  shareholders  nicht  mehr  läßt,  als  die  »usual 
rate  of  profit«.  So  vernichten  denn  in  Harmonie  mit  der  D.  P.  R.- 
Theorie unseres  Autors  hohe  Kurse  hohen  Gewinn  und  niedere 
Kurse  niedrigen  Gewinn,  eine  Absurdität,  in  die  er  nur  fällt,  um 
seine  D.  P.  R.-Theorie  zu  retten.  Zwischen  den  verschiedenen  Ge- 
werben besteht  eine  dauernde  Tendenz  zur  Herstellung  der 
D.  P.  R.  auf  das  irgendwie  vorgeschossene  Kapital.  Im  Falle  der 
Aktiengesellschaft  ist  das  selbstverständlich;  aber  auch  zwischen 
den  privaten  Unternehmungen  findet  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  Wettbewerb  statt,  der  die  Profitrate  reduziert  »to  its 
form  er  level,  either  by  compelling  them  to  reduce  their  prices,  or 
by  inducing  them  to  produce  the  articles  at  a  greater  cost,  (!) 
though  selling  them  at  the  same  price  (S.  163).  Man  beachte, 
wie  hier  die  prima  conditio  homo  oeconomicus  in  die  Versenkung 
verschwindet,  jener  Grund-  und  Eckstein  der  britischen  Ökonomik, 
nur  um  die  D.  P.  R.  zu  retten.  »Wenn  nicht  mit  absoluter  Ge- 
nauigkeit gesagt  werden  kann,  daß  in  einem  bestimmten  Augen- 
blick die  Profitrate  dieselbe  ist  in  allen  Untersuchungen,  so  kann 
doch  wenigstens  gesagt  werden,  daß  die  Rate  zur  Gleichheit  ten- 
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diert«  (S.  163/164).  Auch  die  hohen  Dividenden  von  Bergwerks- 
gesellschaften beweisen  nichts  gegen  die  gleiche  Profitrate;  gewiß 
könne  hier  der  Wettbewerb  die  Preise  nicht  reduzieren;  aber: 
»das  Minengeschäft,  obgleich  es  die  Aussicht  auf  größten  Erfolg 
eröffnet,  eröffnej:  gleichzeitig  die  Aussicht  auf  schlimmsten  Verlust; 
und  vergleicht  man  Gewinn  und  Verlust  miteinander,  so  wird  man 
wahrscheinlich  (!!)  finden,  daß  es  nicht  profitabler  ist  als  die  andern 
Gewerbe  und  für  kluge  Kapitalisten  keinen  größeren  Anreiz  aus- 
übt in  ihm  zu  investieren«  (S.  164).  Man  sieht:  um  seine 
D.  P.  R.-Theorie  zu  retten,  leugnet  er  sogar  die  Monopolgewinne. 
»Da  nun  die  Profitrate  in  allen  andern  Gewerben  dieselbe 
ist  wie  in  der  Landwirtschaft,  so  folgt,  daß,  wenn  die  Rate  immer 
dieselbe  ist  in  diesem  Gewerbe,  sie  auch  immer  dieselbe  sein  muß 
in  allen  Gewerben  und  daß,  wenn  ein  allgemeines  Steigen  oder 
Fallen  der  Rate  vor  sich  geht,  sich  diese  Schwankung  in  der 
Landwirtschaft  zeigen  muß.  Der  Überschuß,  der  in  den  Händen 
des  Pächters  zurückbleibt  nach  Zahlung  der  Löhne,  steht  nicht 
in  jedem  Fall  im  selben  Verhältnis  zu  dem  vorgeschossenen 
Kapital,  sondern  variiert  gemäß  der  Fruchtbarkeit  oder  Armut 
des  Landes.  Der  Grenzboden  (margin  of  cultivation)  bestimmt 
Lohn  und  Profit  und  solange  gleich  gutes  Land  zur  Verfügung 
steht,  kann  die  Rate  nicht  unter  diese  Höhe  fallen.  Die  Auf- 
schließung neuen  Landes  würde  die  ärmeren  Bodenklassen  außer 
Kultur  setzen,  aber  ohne  Einfluß  auf  die  Profitrate  bleiben,  »since 
nothing  would  have  happened  to  make  abstinence  more  irksome 
than  before«  (S.  164).  Könnte  andererseits  die  Kultur  nur  aus- 
gedehnt werden  durch  Übergang  zu  schlechteren  Bodenklassen, 
so  würde  sie  überhaupt  nicht  ausgedehnt  werden  und  die  Bevöl- 
kerung würde  stabil  bleiben.  Die  Überschüsse  der  Landwirtschaft 
ermöglichen  die  Manufaktur  und  diese  bezieht  dieselben  Profite 
wie  die  Landwirtschaft  (S.  165).  Man  meint  Ricardo  zu  lesen, 
wenn  er  sagt:  niemand  habe  ein  Interesse  schlechtere  Böden  zu 
bebauen,  da  zu  der  durch  die  z.  Zt.  letzte  Bodenklasse  bestimmten 
Profitrate  jedes  Kapital  Anlage  finden  könne.  »Landwirtschaft- 
liche Profite  können  nicht  fallen,  es  sei  denn,  man  gehe  zu 
schlechteren  Bodenklassen  über,  aber  solches  Land  wird  nie  bebaut 
werden,  da  die  Kapitalisten  nicht  geneigt  sind,  sich  mit  geringerem 
Profit  zufrieden  zu  geben.  Somit  ist  klar,  daß  die  Profitrate  in 
der  Landwirtschaft  stabil  ist  und  infolgedessen  in  allen  Gewerben, 
und  daß,  w^elche  Rate  sich  immer  etabliert,  in  einem  früheren 
Zustande  der  Gesellschaft:  sie  muß  dieselbe  bleiben  im  Laufe  der 
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Entwicklung  dieser  Gesellschaft«.  Von  hier  aus  wendet  er  sich 
gegen  das  Ricardo-Millsche  Gesetz  der  fallenden  Profitrate.  Gegen 
Ricardo  wendet  er  ein:  er  verwechsle  Ursache  und  Wirkung;  der 
Übergang  zu  schlechteren  Bodenklassen  sei  undenkbar,  da  doch 
erst  vermehrtes  Getreideangebot  vorhanden  sein  müßte,  um  die 
Bevölkerung  wachsen  zu  lassen  und  nicht  umgekehrt  (S.  170). 
Zu  dieser  Ablehnung  Ricardos  kann  unser  Autor  nur  deshalb 
kommen,  weil  er  die  andere  Ricardosche  Prämisse,  daß  Kapital 
nur  fruktifiziert  werden  könne  durch  menschliche  Arbeit,  fallen 
gelassen  hat. 

Hier  stößt  die  Frage  nach  der  internationalen  Profitrate  auf. 
Zweifellos  ist  die  Bodenkultur  international  verschieden;  daraus 
leiten  die  Anhänger  des  Gesetzes  der  sinkenden  Profitrate  inter- 
national verschiedene  Profitsätze  ab.  Da  Shadwell  jenes  Gesetz 
ablehnt,  muß  er  auch  diese  Konsequenz  ablehnen.  Jenes  Gesetz 
ist  auf  seine  Berechtigung  zu  prüfen  im  Rückgriff  auf  die  theo- 
retischen Grundsätze  der  politischen  Ökonomie;  die  Frage  nach 
der  Verschiedenheit  der  Profitsätze  kann  nur  praktisch  auf  dem 
Wege  der  Erfahrung  erledigt  werden.  Da  ihm  nun  Erfahrungs- 
material nicht  zur  Verfügung  steht,  entscheidet  er  die  Frage  mit 
gewissem  Vorbehalt  (with  diffidence)  dahin,  daß  die  Profitrate 
international  dieselbe  sei  und  bemüht  sich  um  den  Nachweis,  daß 
die  gegenteilige  Meinung  nicht  mit  genügender  Sicherheit  bewiesen 
werden  könne  (S.  174).  Gegen  die  von  manchen  Ökonomen  zi- 
tierte Tatsache,  daß  politische  und  soziale  Umstände  international 
eine  Verschiedenheit  der  Profitsätze  verursachten,  hat  er  theore- 
tisch nichts  einzuwenden;  aber  es  gibt  ein  Gewerbe,  wo  mit  Be- 
stimmtheit die  internationale  Ausgleichung  sich  ergeben  muß:  der 
internationale  Güterseetransport  (S.  183). 

Bei  Shadwell  zeigt  sich  nochmal  in  voller  Deutlichkeit,  welch 
innerster  Zusammenhang  zwischen  der  Ricardoschen  Bodenformel 
und  der  D.  P.  R.  einerseits  und  dem  Mangel  einer  ausgebildeten 
Werttheorie  andererseits  besteht.  Shadwell  ist  das  Schlußglied  in 
der  Kette  jener  ökonomischen  Ideengänge,  für  die  die  Boden- 
formel das  Zentrum  der  Verteilung  ist,  gleichzeitig  ein  klarer 
Beleg  für  die  Drehungen  und  Wendungen  sogar  bis  zur  Aufgabe 
der  primären  Voraussetzungen,  die  manche  Schriftsteller  machen, 
um  das  ihnen  selbstverständlich  dünkende  Dogma  der  D.  P.  R.  zu 
retten. 

Bagehot  (Economic  studies  1876,  VII.  Aufl.,  1908).  In- 
zwischen   hatte   sich    in    England  jene   geistige   Strömung   in   den 
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ersten  Stößen  bemerkbar  gemacht,  die  in  Frankreich  und  vor- 
nehmlich systematisch  in  Deutschland  bereits  breite  Wellen  ge- 
schlagen hatte,  die  historische  Schule.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort 
prinzipiell  auf  sie  einzugehen;  erwähnt  wird  sie  nur,  weil  ihr  Ein- 
fluß einen  letzten  hier  zu  erwähnenden  Schriftsteller  in  die  Schran- 
ken bringt,  der  zwischen  Ricardo  und  jener  historischen  Strömung 
zu  vermitteln  suchte.  Es  ist  Bagehot.  Von  anderer  Seite  her 
als  Mill  machte  er  den  Versuch,  die  verlorene  Position  Ricardos  — 
er  selbst  bezeichnete  sich  als  »the  last  man  of  the  ante  Mill  period«, 
—  durch  Kompromiß  zu  halten,  mit  dem  Enderfolg,  gerade  die 
Grundlagen  Ricardos  entscheidend  zu  erschüttern.  Sein  Rettungs- 
versuch bestand  darin,  die  britische  Untersuchungsmethode  und 
Denkweise  als  die  spezifische  Methode  des  Hochkapita- 
lismus darzustellen.  Wir  fassen  seine  Ausführungen  kurz  zu- 
sammen: I.  die  Ökonomie  als  abstrakte  Wissenschaft  hat  das 
Recht,  den  Menschen  als  »money  making  animal«  zu  unterstellen ; 
2.  die  Prämissen  und  Konklusionen  dieser  Ökonomie  sind  nur  an- 
wendbar in  hochkapitalistischen  Entwicklungsstadien;  3.  wenn 
gewiß  die  Sätze  des  abstrakten  ökonomischen  Denkens  nicht  die- 
selbe Gewißheit  geben  wie  die  naturwissenschaftlichen  Gesetze,  so 
ist  die  Methode  doch  bei  beiden  dieselbe,  aber  die  Gesetze  des 
»Wealth«  sind  so  komplexe,  durch  Experiment  nicht  feststellbare 
Tatsachen,  daß  sie  eben  nicht  in  ihrer  vollen  Totalität  theoretisch 
erfaßt  werden  können.  Die  historische  Methode,  die  er  zerlegt  in 
eine  »all  case«  and  »single  case«  Methode  ist  auf  Grund  These  3 
nur  mit  Vorsicht  berechtigt:  »Richtig  verstanden  ist  die  historische 
Schule  kein  Rivale  der  richtig  verstandenen  abstrakten  Schule«. 
Die  britische  Ökonomik  sei  in  drei  Punkten  fehlerhaft: 
I.  Sie  ist  behandelt  worden  als  eine  Theorie  der  Hauptursachen 
bzw.  aller  Ursachen  des  Wohlstandes  jeder  wirtschaftenden  Ge- 
sellschaft, während  sie  faktisch  nur  den  Anspruch  erheben  kann, 
eine  Theorie  des  Hochkapitalismus  zu  sein.  2.  »Infolge  dieses 
Mangels  der  Auffassung  (defect  of  conception)  sind  die  Ökonomen 
weit  abstrakter  und  darum  trockener  als  nötig  ist.«  Sie  vermeiden, 
immer  geblendet  durch  den  Gedanken  eine  allgemeine  allum- 
fassende Theorie  geben  zu  müssen,  die  Illustration  an  Tatsachen 
ihrer  Volkswirtschaft.  3.  Als  Folge  dieser  Tatsachen  ergibt  sich 
dann,  daß  die  enghsche  Nationalökonomie  in  der  Wahrheitserhär- 
tung ihrer  Theorie  nicht  fruchtbar  gewesen  ist,  wie  sie  es  hätte 
sein  sollen;  sie  schwebte  zu  sehr  in  den  Sphären  des  Abstrakten, 
denn  sie  fühlte  nur  zu  wohl,  daß  viele  von  den  klarsten  Tatsachen 
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mancher  Volkswirtschaften  sehr  wenig  ÄhnHchkeit  hatten  mit  ihren 
Abstraktionen.  Bagehots  Standpunkt  ist  nun  der:  die  poHtische 
Ökonomie  ist,  wenn  auch  nicht  in  prinzipieller  Ablehnung  der  Er- 
fahrung, eine  abstrakte  Wissenschaft;  alle  Abstraktionen  aber  sind 
willkürlich,  es  sind  mehr  oder  minder  bequeme  Fiktionen,  vom 
Geiste  gemacht  für  seine  eigenen  Zwecke.  »Eine  abstrakte  Idee 
heißt  eine  konkrete  Tatsache,  oder  ein  konkreter  Tatsachenzu- 
sammenhang weniger  etwas,  das  zur  Seite  geschoben  wird.  Die 
Tatsachen  setzt  die  Natur,  wie  viel  man  zur  Seite  schieben  will 
und  wie  viel  man  der  Überlegung  zugrunde  legen  will,  macht 
jeder  für  sich  aus«  (S.  24).  Obschon  die  englische  Ökonomie  in 
England  erwachsen  ist,  hat  sie  nichts  spezifisch  englisches  an  sich. 
Es  ist  eine  Theorie  des  Handels  und  der  freien  Konkurrenz  und 
wird  wahr  und  anwendbar  für  die  anderen  Länder,  je  mehr  sie  in 
hochkapitalistische  englische  Verhältnisse  hineinwachsen.  »As  men 
of  the  W'Orld  are  the  same  everywhere  so  the  great  commerce  is 
the  same  everywhere«  (S.  26).  Je  weiter  der  Prozeß  geht,  desto 
mehr  kann  die  englische  Ökonomie  den  Anspruch  erheben  »to  be 
the  explanation«. 

Dann  befaßt  er  sich  mit  den  beiden  Grundvoraussetzungen 
der  britischen  Ökonomik,  dem  Durchschnittslohn  und  der  D.  P.  R. 
Uns  interessiert  hier  nur  die  Ausführung  über  die  D.  P.  R. 
(S.  54  bis  94). 

Die  Voraussetzung  für  die  Funktion  des  Ausgleichsmechanis- 
mus ist  die  restlose  volle  Übertragbarkeit  der  Kapitalien.  Er  unter- 
sucht nun  eingehend,  ob  man  mit  Recht  von  einer  solchen  Über- 
tragbarkeit reden  könne, 

A.  Die  primären  Voraussetzungen:  Arbeitsteilung,  ein 
Medium,  die  Profite  abzuschätzen :  Geld.  Das  Geld  ist  sehr  wichtig 
für  die  Formen,  in  die  flottante  Kapitalien  ohne  Verlust  materiali- 
siert werden  können. 

B.  Die  Medien  der  Ausgleichung:  i.  Loan  fund.  In  Händen 
von  Bankern  und  Billbrokern  sammelt  sich  das  Leihkapital  und 
empfängt  von  dort  seine  Direktive  in  die  Handelszweige,  die 
momentan  am  rentabelsten  sind.  2.  In  Ländern  hochkapitalistischer 
Wirtschaftskultur  sammelt  sich  ein  »speculative  fund«,  der  die 
eigenthche  Seele  der  kapitalistischen,  d.  h.  freien  Unternehmung 
ist;  jeder  Handel  hat  um  sich  herum  eine  Anzahl  verwandter  Ge- 
schäfte, die  in  den  prosperierenden  Zweig  hineinströmen:  »in  an 
animated  business  world  like  ours  these  inroads  into  the  trades 
with   largest   gains   by   the   nearest   parts  of  the  speculative  fund 


are  incessant  and  are  a  main  mean  of  equalising  profits«  (S.  62). 
3.  Es  ist  eine  augenscheinliche  Tendenz  der  jungen  Leute,  die  ins 
Geschäft  gehen,  in  die  lohnendsten  hineinzugehen.  Stellenwechsel 
zwischen  verschiedenen  Gewerben  ist  nicht  vorteilhaft,  denn  jedes 
Gewerbe  hat  seine  Traditionen,  in  denen  man  aufgewachsen  sein 
muß.  »From  all  surrounding  trades  there  is  an  incessant  move- 
ment of  3-oung  men  with  new  mone}^  into  very  profitable  trades, 
which  steadilv  tends  to  reduce  that  profitableness  to  the  common 
average«  (!). 

Aber  das  Geld  ist  nur  eines  der  Glieder  des  Ausgleichungs- 
mechanismus, ebenso  wie  die  lebendige  Kraft.  Die  spezifische 
Ivraft  der  modernen  Wirtschaft  ist  die  ^Maschine.  Ständig  reiht 
sich  Neuerfindung  an  Neuerfindung,  Verbesserung  an  Verbesserung; 
all  das  setzt  wieder  in  entfernteren  Produktionssphären  ebenfalls 
neue  und  verbesserte  Maschinerie  voraus;  mit  anderen  Worten: 
Platzwechsel  des  Kapitals.  Was  ist  Kapital  in  seinem  Sinne?  »An 
aesTresfate  of  two  unhke  sorts  of  artificial  commodities  —  c  o  o  p  e  - 
rative  things  which  help  labor  and  remunerative  things  which 
pav  for  it«  (S.  66).  Den  Kapitalprofit  dehnt  er  bis  zur  Erfassung 
von  immateriellen  Gütern  wie  »acquired  skill«,  andererseits  in  die 
Sphäre  der  Konsumgüter  hinein:  Lebensunterhalt  der  Arbeiter. 
In  der  Hauptsache  ist  es  das  Entlohnungskapital,  das  übertragbar 
ist  von  Geschäft  zu  Geschäft  (Jevons!).  Es  ändert  sich  bei  seinem 
Platzwechsel  nur  die  Person  des  Beziehers,  des  Arbeiters  also. 
Hier  taucht  die  Person  des  Kapitalisten  in  die  Zusammenhänge 
hinein;  er  ist  der  Organisator  der  Produktion,  der  captain  of  in- 
dustry,  der  Dezernent  der  Wirtschaft;  sein  Kommando  ist  das  be- 
lebende Feuer  des  Arbeitsprozesses,  von  ihm  hängt  Gedeih  und 
Verderb  des  Unternehmens  ab:  »Every  thing  depends  on  the 
correctness  of  the  unseen  decision,  on  the  secret  sagacity  of  the 
determining  mind«  (S.  69).  Bagehot  beweist  in  der  Wichtigkeit,  die 
er  der  Unternehmerarbeit  zuweist,  einen  tiefen  EinbHck  in  das 
Wesen  der  freien  Unternehmungswirtschaft  und  erfaßt  den  sprin- 
genden Punkt  sehr  genau,  wenn  er  den  Weber  am  Handstuhl,  den 
Mann  der  unorganisierten  Aktion,  in  eine  ganz  andere  Welt  ver- 
setzt als  den  modernen  Unternehmer,  der  Wissen,  Erfahrung,  Tast- 
gefühl  und  Wirtschaftsinstinkt  in  sich  zur  vollen  Potenz  entwickelt. 

Damit  aber  ist  die  Gesamtsumme  der  Voraussetzungen  der 
Kapitalwanderungen  nicht  erschöpft,  i.  Eine  weitere  Voraus- 
setzung ist  die  Existenz  übertragbarer  Arbeit.  In  einem  vorher- 
gehenden   Kapitel   hat   er   dargelegt,    wie   wenig   übertragbar   die 
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Arbeit  ist,  weil  an  eine  Reihe  von  Voraussetzungen  gebunden. 
2.  Das  Kapital  muß  vorhanden  sein  und  zwar  in  der  Verfügung 
der  Personen,  die  es  übertragen  wollen  (74).  Er  weist  auf  die 
primitiven  Zeiten  des  unfungiblen  nur  in  einem  Geschäft  versierten 
Eigenproduzenten  hin.  Was  die  Übertragbarkeit  des  kooperativen 
Kapitals  anlangt,  so  weist  er  hin  auf  Gewohnheiten  und  Gebräuche 
der  Wilden:  daß  in  einer  »hand  to  mouth  world«  (76)  das  Kapital 
nicht  fluten  kann,  ist  selbstverständlich,  3.  Es  muß  ein  gewisser 
Konzentrationsgrad  des  Kapitals  vorhanden  sein,  der  gegen  die 
Punkte  höchsten  Profits  stößt;  die  Direktive  muß  in  der  Hand 
eines  oder  einer  kleinen  Gruppe  von  Kapitalisten  Hegen,  um  die 
höchste  Kapital  Wirksamkeit  möglich  zu  machen.  Alle  diese 
Bedingungen  aber  realisiert  nur  ein  Zeitalter  des 
Hochkapitalismus;  hier  erst  sind  die  allgemeinen  Prinzipien 
des  Handels,  die  allen  Arten  der  Unternehmung  gemeinsam  sind, 
vorhanden,  so  daß  ein  Unternehmer  eine  gewisse  Version  besitzt 
für  verschiedene  Geschäfte,  wenn  er  jene  Prinzipien  versteht  und 
die  »proper  sort  of  mind«  hat.  Aber  das  Erscheinen  dieser  ge- 
meinsamen Elemente  ist  ein  Zeichen  hochentwickelter  Wirtschafts- 
kultur. Zu  diesen  allgemeinen  Voraussetzungen  stoßen  dann  noch 
andere:  politische  Sicherheit,  Recht,  Frieden  und  ein  »fair  govern- 
ment«,  das  Recht  und  Freiheit  respektiert. 

Nach  all  dem  zieht  er  den  Schluß:  »this  long  analysis  proves 
so  plainly  that  it  would  be  tedious  to  show  it  again  that  the  free 
movement  of  capital  from  employment  to  employment  within  a 
nation  and  the  consequent  strong  tendency  to  an  equality  of  pro- 
fits  there,  are  Ideals,  daily  becoming  truer  as  competition  increases 
and  capital  grows,  that  all  the  hindrances  are  graduall}^  dimini- 
shing,  all  the  incentives  enhancing  and  all  the  Instruments  beco- 
ming quicker,  keener  and  more  powerful«.  Und  die  letzte  Etappe 
dieser  Kapitalverschiebungen  liegt  nicht  in  der  Ausgleichung  nur 
innerhalb  der  Landesgrenzen;  es  ist  eine  internationale  Tendenz 
zur  Ausgleichung  so  zwar,  daß  bestimmte  Differenzen  zwischen 
den  Ländern  bestehen  bleiben.  Der  »loan  fund«  arbeitet  hier  am 
energischsten;  der  Prozeß  wird  erleichtert  durch  die  »securities«, 
die  international  gehandelt  werden.  Während  England  die  Füh- 
rung hat  im  Vormarsch  des  spekulativen  Kapitals,  stellt  Deutsch- 
land die  persönlichen  Kräfte,  die  führende  Unternehmerschicht. 
In  klarer  Erkenntnis  der  Bedeutung  der  Ausgleichungstheorie  für 
die  britische  Ökonomik  schließt  er:  »Das  Objekt  dieser  Unter- 
suchung ist  nicht  das  Gebäude  der  englischen  Ökonomie  zu  unter- 
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suchen,  sondern  seine  Basis  klarzulegen:  »Nothing  but  unreality 
can  come  of  it  tili  \ve  know  when  and  how  far  its  first  assertions 
are  true  in  matter  of  fact,  and  when  and  how  far  the}'  are 
not«   (94). 

Wir  sehep  vorläufig  von  der  theoretischen  Unzulänglichkeit 
der  Bagehotschen  Rettung  der  D.  P.  R.  ab  und  befassen  uns  nur 
mit  den  sachlichen  Konsequenzen  der  von  ihm  vertretenen 
Rettungsaktion.  Ging  der  Millsche  Rettungsversuch  davon  aus, 
die  Integrität  der  Doktrin  zu  retten  gegenüber  dem  Druck  em- 
pirischer Erkenntnisse  und  dem  Widerspruch  des  realen  Lebens, 
so  geht  Bagehot  gewissermaßen  den  umgekehrten  Weg:  er  be- 
hauptet die  Richtigkeit  der  Theorie  und  ihre  Zulänglichkeit  für 
die  Erklärung  des  realen  Lebens  für  bestimmte  Epochen  des  Ka- 
pitalismus; er  stellt  sich  also  damit  auf  den  Standpunkt  einer  ge- 
wissen Entwicklungsteleologie  und  erschütterte  so  unbewußt  die- 
selbe Doktrin,  die  er  zu  retten  beabsichtigte,  noch  mehr.  Denn 
zugegeben,  die  Doktrin  gelte  nur  und  sei  richtig  für  den  Hoch- 
kapitalismus a)  dann  erklärt  sie  eben  nicht  alle  vor  diesem  Kapi- 
talismus liegenden  Entwicklungsreihen,  die  also  ihrerseits  andere 
»Stufendoktrinen«  verlangen.  Damit  ist  im  Prinzip  die  d3'namische 
Entwicklung  der  Wirtschaft  anerkannt  und  zugegeben,  daß  die 
bisherige  Doktrin  eben  keine  zureichende  Theorie  der  Wirt- 
schaft ist.  Ob  sie  eine  zureichende  Theorie  des  Hochkapitalismus 
ist,  ist  daneben  eine  andere  und  eine  sehr  zweifelhafte  Frage, 
b)  Wo  liegt  für  Bagehot  die  Gewißheit  i.  der  teleologischen  Aus- 
richtung der  Entwicklung  aller  Volkswirtschaften  auf  den  Hoch- 
kapitalismus, 2.  wo  die  Gewißheit,  daß  diese  Wirtschaftsstufe  eine 
endgültige  stabile  ist?  das  Moment  der  Entwicklung  einmal  zuge- 
geben, ist  nicht  einzusehen,  warum  der  Entwicklungsgang  beim 
Hochkapitalismus  abbrechen  und  nicht  vielleicht  in  den  Sozialismus 
umschlagen  soll,  wo  eben  die  Doktrin,  die  Bagehot  zu  halten 
sucht,  eine  Absurdität  ist?  Auf  keinen  Fall  kann  er  leugnen,  daß 
der  bisherigen  Doktrin,  auch  insofern  sie  nur  für  den  Hoch- 
kapitalismus gelten  soll,  alle  von  ihm  in  ihrer  Wichtigkeit  so  sehr 
betonte  Induktion  fehlt  und  daß  sie  insofern  auch  für  den  Geltungs- 
bereich unzulänglich  ist,  für  den  Bagehot  ihre  Geltung  beansprucht. 
Die  theoretische  Unzulänglichkeit  des  Bagehotschen  Rettungs- 
versuches hinzugenommen,  ist  die  ganze  Argumentation  als  ge- 
scheitert zu  betrachten:  sie  ist  nur  ein  Beweis  mehr  für  die  Un- 
haltbarkeit  der  alten  Schule,  für  die  Notwendigkeit  historischen 
induktiven  Vorgehens. 

Briefs,  Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  9 
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b)  Der  Zerfall  der  Doktrin.     Die  historische  Schule. 
Dasjenige  Moment,  das  die  hier  in  Frage  stehende  Richtung 
von   jenem  Übergangsstadium    trennt,    ist   der  prinzipielle  Rekurs 
auf  die  Erfahrung,     Daraus  ergibt  sich   dann  die  endgültige  Ab- 
lehnung  der   D.  P.  R.-Theorie.     Das   Übergangsstadium   hatte   in 
starker  Beeinflussung  durch  Ricardo-Mill  immer  noch,  wenn  auch 
mit  Kautelen    und  Einschränkungen,    die  D.  P.  R.  aufrecht  zu  er- 
halten  gesucht:    gelegentlich    in    scharfem    Widerspruch   zu   sonst 
entwickelten  Lehrmeinungen,    Es  ist  klar,  daß  die  Vorstellung  der 
Ausgleichung   in    einem  System   aus  bestimmten  Voraussetzungen 
erwachsen   muß:    das  vorausgesetzt,    so    muß   sich   hier   die  Frage 
ergeben:  welche  inneren  Voraussetzungen  der  britischen  National- 
ökonomie sind  zusammengebrochen,  die  in  ihrem  Fall  die  D.  P.  R.- 
Theorie  mitrissen?     i.   die  Nationalökonomie   ist   mehr   und  mehr 
aus   der   Stellung   einer   »abstrakten«    Wissenschaft   herausgerückt 
und  hat  mehr  oder  minder  prinzipiell  ihre  Prämissen  an  der  Wirk- 
lichkeit vervollkommnet  und  aus  ihr  geschöpft  durch  Beobachtung 
und    genaue   Erfassung    konkreter   Vorgänge.      Die  Stellung   der 
Erfahrung   ist  durchaus  verändert:    Seit  Mill  allenfalls  zur  Verifi- 
kation zugelassen,  hat  sie  jetzt  die  grundlegenden  Prämissen  selbst 
zu  bieten,   andererseits   ist  sie  für  alle  Theorie  der  kritische  Maß- 
stab  geworden.     Das   von   der  alten  Schule  geschaffene  Begriffs- 
material  und  die  von  ihr  geschaffenen  Denkformen  erwiesen  sich 
nicht  mehr  als  ausreichend,  den  weiter  und  tiefer  erfaßten  heran- 
drängenden  Wirklichkeitsbereich    in    ihren    Rahmen    zu    pressen. 
Aus    dieser   zur   allgemeinen   Empfindung   gewordenen  Dissonanz 
zwischen  Theorie  und  Leben  entsprang  die  prinzipielle  Besinnung 
auf  die  Wirklichkeit,  auf  die  Erfahrung,    Hier  wirkte  insbesondere 
Comte  (Philosophie  positive,  Politique  positive)  bahnbrechend;  aber 
auch    schon  Ruskin    (Unto   this  Last;    The   two  paths  u,  a.)   und 
Carlyle  (Chartism;  Past  and  Present)  hatten  die  innere  Schwäche 
und    die    Fehler    der    Manchesterrichtung    mit  Erfolg    aufgedeckt. 
Was  beide  englische  Denker  geleistet  haben   in  der  theoretischen 
Überwindung  und  der  praktischen  Diskreditierung  der  klassischen 
Schule,    harrt    noch    gründlicher    Untersuchung    und    Darlegung. 
Während   Carlyle    mehr    mit    starkem   Pathos  das  öffentliche   Ge- 
wissen   aufrüttelt,   hat  Ruskin    mit  teilweise  sehr  beachtenswerten 
Argumenten   die  klassische  Nationalökonomie  bekämpft.     Er  viel- 
leicht als  Erster  durchschaute  die  ausgeprägt  privatwirtschaftHche 
Note   der  Manchesterschule,    wenn    er  ihr  vorhielt,    sie   kenne   die 
Gesetze  »of  mercantile  economy,  but  not  one  of  those  of  Poli- 
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tical  economy«  (Unto  this  Last,  Collins  Ed.  S.  50);  von  ihm 
stammt  (ebenda,  S.  ig)  die  plastische  Charakteristik  der  klassischen 
Schule:  »Modern  political  economy  .  .  .  assuming,  not  that  the 
human  being  has  no  skeleton,  but  that  it  is  all  skeleton,  it  founds 
an    ossifiant    theory   of   progress   on   this   negation   of  a  soul;    and 

having    shown    the    utmost    that    may   be   made   of  bones, 

successfull}^  proves  the  inconvenience  of  the  reappearence  of  a  soul 
among  these  corpuscular  structures«.  Mit  eigentümlichem  Tief- 
blick durchschaute  er  den  »Fetischcharakter«  des  Begriffsmaterials 
der  klassischen  Schule  und  erkannte  klar,  daß  hinter  allen  öko- 
nomischen Kategorien  sich  bestimmte  gesellschaftliche  Ver- 
hältnisse und  Beziehungen  verstecken  (Ebenda,  S.  54  ff.;  vergl. 
auch  die  Kritik  Ricardos  S.  1 1 3  ff.).  Aus  dem  Chaos,  das  beim 
Zusammenbruch  der  Ricardo-Schule  entstand,  schien  nach  Lage 
der  Dinge  nur  ein  Ausweg  übrig,  die  Anklammerung  an  die  histo- 
rische Methode,  die  durch  die  Zeitströmung  gegeben  war,  die  Be- 
sinnung auf  die  Erfahrung.  2.  Gerade  die  Beobachtung  der  em- 
pirischen Wirklichkeit  erweiterte  die  ökonomische  Vorstellungs- 
welt. Wurde  bisher  die  freie  Konkurrenz  als  das  naturgemäße 
Air  der  Wirtschaft  hingestellt  und  zwar  in  optimistischer  Auf- 
fassung ihres  Wesens  und  Wirkens,  so  brachte  doch  der  reale  Ab- 
lauf des  kapitalistischen  Zeitalters  zwei  Züge  schärfer  hervor:  Die 
Schattenseiten  der  anarchischen  freien  Unternehmung,  allgemein 
zum  Ausdruck  gebracht  in  der  Erscheinung  von  Konjunktur  und 
Krisen,  und  die  sozialen  Begleiterscheinungen  des  modernen  Ka- 
pitalismus. Hieran  knüpfte  sich  wiederum  die  Erkenntnis  der  Be- 
deutung des  kapitahstischen  Unternehmers:  der  Unternehmer  er- 
scheint nun  nicht  mehr  als  der  Mann,  der  ein  gewisses  Recht  auf 
die  D.  P.  R.  zum  Begriffsmerkmal  hat.  Ein  subjektives  Moment 
von  höchster  Tragweite  schiebt  sich  damit  ein,  ein  energischer 
Protest  gegen  die  monotone  Einerleiheit  der  D.  P.  R.  Die  Be- 
deutung der  subjektiven  Bedarfsempfindungen  und  ihr  Einfluß  auf 
die  Preise,  Zusammenhänge,  die  Ricardo  total  verkannte,  ver- 
kennen mußte,  weil  seiner  Zeit  die  Krise  aus  Überproduktion  noch 
fremd  war,  rückten  in  das  Bewußtsein  der  neuen  Generation  und 
hoben  deutlich  die  Leistung  des  Unternehmers  hervor  im  Produk- 
tions- und  Bedarfsdeckungsprozeß.  3.  Hier  setzte  notwendig  die 
Erkenntnis  eines  anderen  Faktors  in  seiner  Subjektivität  ein:  des 
Wertes.  Suchten  die  bisherigen  Werttheorien  den  Wertmaßstab 
auf  der  Seite  der  Produktion  oder  des  Arbeitsaufwandes,  so  schieben 
sich  jetzt   weit   mehr  subjektive  Momente   vor,    auf  der  Seite  der 
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Konsumenten  liegende  Bedarfs-  und  implizite  Wertschätzungs- 
Empfindungen.  4.  Mit  den  beiden  letzt  erwähnten  Momenten  ver- 
liert die  theoretische  Erfassung  des  Wirtschaftsprozesses  jenen 
mechanistischen  Zug,  den  wir  in  schärfster  Ausprägung  in  der 
Ricardo-Schule  fanden,  Waren  bei  jener  Schule  objektive  natur- 
gesetzte in  toto  unveränderliche  Voraussetzungen  die  Determinanten 
des  Wirtschaftsprozesses,  so  tritt  jetzt  der  mechanistische  Ablauf, 
ein  letzter  Rest  der  Physiokratie  stammverwandten  und  stamm- 
entsprossenen Denkens,  zurück.  Der  Mensch  als  Wirtschafts- 
faktor tritt  entscheidend  vor  und  prägt  entweder  als  Konsument 
mit  seinen  Bedarfsempfindungen  oder  als  Produzent  mit  seinen 
bedarfsbefriedigenden  und  bedarfserzeugenden  Unternehmerquali- 
täten der  Wirtschaftswissenschaft  subjektive  Züge  auf:  ein  Vor- 
gang, ähnlich  in  seinen  Formen  und  Phasen  jener  Verdrängung 
cartesianisch- mechanistischen  Denkens  durch  den  idealistischen 
Subjektivismus  Kants.  Die  Erfahrung  durchbricht  die  konstruierten 
Formeln,  lehnt  alle  metaphysischen  Spekulationen  ab,  eröffnet  dafür 
aber  unendliche  Spannweiten  nach  neuer  geistiger  Erfassung 
drängender  Wirklichkeit.  War  für  jene  erste  Epoche  wissenschaft- 
licher Überlegung,  wo  das  Denken  mit  wenigen  weitmaschigen 
Begriffen  arbeitete,  die  strenge  Formel,  die  absolute  Gesetzmäßig- 
keit die  gegebene  Form  der  Seinsbeherrschung  gewesen,  so  tritt 
die  weitere  Forschung  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  des  öko- 
nomischen Geschehens  mit  gemäßigterem  Akzent  gegenüber  auf; 
die  Konstanz  der  ökonomischen  Begriffskategorien  schwindet,  die 
Tendenz  löst  das  Gesetz  ab;  ihrer  Natur  nach  aber  kann  die 
Tendenz  nicht  jenen  Bau  von  Folgerungen  tragen,  den  das  Gesetz 
tragen  kann;  wir  werden  sehen,  wie  die  so  häufig  konstatierte 
weittragende  Bedeutung  der  D.  P.  R.  zurücktritt:  die  Auflösung 
der  Doktrin  ist  implizite  die  Auflösung  der  Konsequenzen  der 
Doktrin. 

Man  mag  nach  den  Gründen  fragen,  warum  wir  so  prinzipiell 
die  Ablehnung  der  D.  P.  R.-Theorie  im  Umkreis  der  historischen 
Schule  als  eine  Notwendigkeit  betonen.  Machen  wir  uns  klar: 
die  ganze  bisherige  Ökonomik  war  mehr  oder  minder  ausge- 
sprochen von  der  Annahme  eines  normalen  Zustandes,  der  aller 
scheinbaren  Irrationalität  der  Wirtschaft  zugrunde  liege,  aus- 
gegangen und  demzufolge  mußte  sie  es  als  ihre  Aufgabe  be- 
trachten, eben  diesen  normalen  Zustand  auf  seine  wissenschaftliche 
Formel  zu  bringen.  Wichtig  ist  dagegen  hervorzuheben:  bis  auf 
Mill  glaubte  man  an  die  Realexistenz  dieses  normalen  Zustandes,. 
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während  Mill  eben  diesen  Glauben  erschütterte  und  den  normalen 
Zustand  rein  logisch  nahm,  als  gedankliche  Konstruktion,  als 
Denkbehelf,  um  die  Vielgestaltigkeit  der  empirischen  Wirklichkeit 
überhaupt  zu  fassen.  Die  Erkenntnis  nun,  daß  ein  solcher  nor- 
maler Zustand ,  überhaupt  nicht  existiere  und  theoretisch  nicht 
konstruiert  werden  sollte,  wird  erst  klar  erfaßt  in  der  historischen 
Schule;  sie  erst  nimmt  jene  Operation  vor,  die  Mill  von  seinem 
Standpunkte  aus  nicht  vornehmen  konnte,  die  Ablehnung  jener 
Analyse  der  Wirtschaftserscheinungen  in  normale  rationale  Phä- 
nomene und  »disturbing  causes«,  heterogene  Phänomene.  Die 
dualistische  Auffassung  der  ökonomischen  Wirklichkeit,  jene 
wertende  Scheidung  in  »normal«  und  »disturbing«,  essentiell  und 
accidentell,  fällt  zugunsten  einer  monistischen  Auffassung,  die 
die  Phänomene  in  ihrer  Totalität,  in  der  Gesamtkomplikation  ihrer 
individuellen  Genesis  und  ihrer  ungeschiedenen  Koexistenz  nimmt. 
Nun  aber  ist  wichtig  zu  beachten:  Die  D.  P.  R.-Theorie  hatte 
stets  in  der  Berufung  auf  den  normalen  natürlichen,  von  Accidentien 
freien  Zustand  ihre  letzte  Stütze  gefunden  auch  bei  solchen  vSchrift- 
stellern,  die  ihre  empirische  Existenz  bestritten;  diese  Berufung 
des  normalen  Verlaufs  war  de  facto  einer  der  stärksten  Pfeiler 
der  D.  P.  R.-Theorie  gewesen  und  war  es  selbst  dann  noch  als 
alle  metaphysischen  methodischen  und  ökonomischen  sonstigen 
Stützen  zusammengebrochen  waren.  Von  hier  aus  wird  klar, 
warum  die  historische  Schule,  von  deren  methodischem  Stand- 
punkt alles  Geschehen  in  seiner  individuellen  Erscheinung  wichtig 
war,  bei  schon  längst  dahingesunkenen  sonstigen  Stützen  der 
D.  P.  R.-Theorie  die  ganze  Theorie  rettungslos  zu  Fall  bringen 
mußte.  Hier  liegt  die  innere  Berechtigung  für  unser  Vorgehen, 
das  Aufgreifen  der  historischen  Methode  Einteilungsgrund  sein  zu 
lassen  in  der  dogmengeschichtlichen  Darlegung  der  D.  P.  R.-Theorie. 

Lawson  (Five  lectures  on  Pol.  Econom3%  London   1844). 

Ashley  (The  present  position  of  pol.  Economy  in  England, 
in:  Die  Entwicklung  der  deutschen  Volkswirtschaft)  bemerkt,  es 
sei  auffallend,  wie  wenig  bekannt  in  England  die  ältere  Oppositions- 
richtung gegen  Ricardo  gewesen  sei.  Und  er  hätte  hinzufügen 
können:  auch  die  zeitgenössische  englische  Ökonomie,  die  im 
Fahrwasser  der  historischen  Schule  sich  bewegt,  weiß  von  dieser 
Opposition  nichts.  Es  ist  zweifellos,  daß  in  England  eine  große 
Epoche  historischer  Forschung  längst  eingesetzt  hätte,  wenn  nicht 
Ricardo  so  entschieden  die  Geister  beschlagen  gehalten  hätte. 
Die   Ansätze   zu   historisch   induktivem   Vorgehen    lagen    eben    in 
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dem,  was  wir  die  Opposition  genannt  haben.  Und  da  ist  es  vor 
allem  bemerkenswert,  daß  die  Opposition  methodisch  und  prinzi- 
piell die  Grundlinien  der  historischen  Schule  herausarbeitete  und 
zwar  bereits  im  Jahre  1844  (im  Jahre  der  »Unsettled  questions« !) 
durch  Lawson.  Lawson  ist  der  erste  der  englischen  Ökonomen, 
der  die  Bedeutung  der  Empirie  für  die  Nationalökonomie  als 
Wissenschaft  klar  erkannt  und  programmatisch  scharf  heraus  ent- 
wickelt hatte.  Er  ist  eine  eigentümliche  vereinzelte  Erscheinung; 
er  steht  nicht  im  lebendigen  Strom  der  die  Zeit  beherrschenden 
Ideen  und  machte  keine  Schule.  Wir  können  ihn  hier  nicht  ver- 
buchen in  seiner  Stellung  zur  D.  P.  R.;  der  allgemeine  Charakter 
seiner  Lectures  läßt  ihn  auf  das  Problem  gar  nicht  stoßen.  Wenn 
er  hier  erwähnt  wird,  so  geschieht  es  seines  methodischen  Stand- 
punktes wegen.  Was  er  der  damals  en  vogue  gehenden  Ricardo- 
schule vorzuwerfen  hat,  ist  deren  methodische  Haltung.  Der 
Unterschied  zwischen  praktischer  und  spekulativer  Erkenntnis 
wird  von  ihr  nicht  beachtet;  sie  geht  aus  von  einem  imaginären 
Zustand  der  Dinge  und  sucht  die  Wirklichkeit  in  das  rationale 
Schema  hineinzupressen.  Da,  wo  faktisch  empirische  Tatsachen 
die  Grundlage  der  Deduktionen  bilden,  schätzt  jene  Richtung  die 
disturbing  causes  falsch  ein,  verkennt  ihren  Charakter  oder  ver- 
nachlässigt sie.  Senior  hatte  für  die  »Encyclopädia  Metropolitana« 
den  Aufsatz  >Political  Economy«  geschrieben  und  hatte  sich  dort 
über  die  Beziehungen  zwischen  praktischer  und  spekulativer  Er- 
kenntnis folgendermaßen  geäußert:  einige  Ökonomen  legen  der 
Empirie  unzulässige  (undue)  Bedeutung  bei  und  vernachlässigen 
so  den  weit  wichtigeren  Prozeß  »of  reasoning  accurately  from 
the  facts  before  them«.  Man  sagt  uns,  die  Ökonomie  sei  »avide 
des  faits«  und  gewiß  sind  Tatsachen  wichtig  .  .  .  Aber  die  Tat- 
sachen, auf  denen  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Wissenschaft 
beruhen,  »may  be  stated  in  a  very  few  sentences  and  indeed  in 
a  very  few  words«.  Dagegen  bemerkt  nun  Lawson  (S.  5):  »Ich 
denke,  an  dieser  Stelle  zeigt  sich  eine  Neigung,  die  Bedeutung 
der  genauen  Untersuchung  von  Tatsachen  zu  unterschätzen  und 
einen  sehr  wichtigen  Nutzen  der  aus  der  Überlegung  der  Wissen- 
schaft (in  the  reasoning  of  the  science)  gezogen  werden  kann,  zu 
übersehen.  Diese  Neigung,  die  Wichtigkeit  von  Tatsachen  und 
Experimenten  zu  unterschätzen,  wird  von  einem  wissenschaftlichen 
Schriftsteller  leicht  genommen;  sie  rührt  von  der  Neigung,  seine 
Wissenschaft  möglichst  abstrakt  aufzustellen  .  .  .  Wir  müssen  aber 
immerhin   bedenken,   daß,    wenn    wir   die   politische   Ökonomie   so 
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behandeln,  wir  sie  ihres  wesentlichen  Charakters  und  ihrer 
wirklichen  Nützlichkeit  berauben.  Nicht  über  eine  Welt 
eigener  Schöpfung  hat  die  Überlegung  des  Ökonomen  zu  ergehen, 
sondern  wenn  er  wünscht,  daß  die  Resultate  seiner  Deduktionen 
Interesse  und  Nützlichkeit  erlangen,  so  muß  er  ausgehen  von 
der  Welt  und  den  Menschen  wie  sie  wirklich  sind  und 
dazu  ist  dauernder  Regreß  auf  Beobachtung  und  Ex- 
periment nötig.  Ich  kenne  keinen  Satz  der  politischen  Ökonomie, 
der  aus  rein  spekulativen  Abstraktionen  gezogen  und  frei  von 
aUer  Beziehung  zu  Tatsachen  überhaupt  einen  Wert  besäße.«  Die 
poHtische  Ökonomie  ist  keine  abstrakte,  sondern  eine  gemischte 
Wissenschaft:  der  erste  Teil  hat  einige  wenige  und  fast  selbst- 
verständliche Voraussetzungen,  der  zweite,  bei  weitem  der  wichtigere, 
ist  die  Anwendung  der  Prinzipien,  die  im  ersten  Teil  gefunden 
wurden,  auf  die  Tatsachen.  Aber,  und  nun  kommt  das  Entschei- 
dende (S.  6):  »Die  Beobachtung  leistet  der  politischen  Ökonomie 
zwei  Dienste,  i.  ,Sie  schafft  Tatsachen  heran,  die  das  ^Material 
der  Überlegung  bilden,  macht  bekannt  mit  den  Grundlagen  der 
Wirtschaft,  mit  Strebungen  und  ]\Iotiven,  die  für  den  wirtschaften- 
den Menschen  leitend  sind,  mit  der  Wirkung  dieser  psychologischen 
Faktoren  auf  den  realen  Gang  der  Wirtschaft'.  2.  ,Sie  hilft  ihm 
im  Fortschritt  des  Überlegens,  indem  sie  ihm  es  möglich  macht, 
die  Wahrheit  seiner  Schlüsse  an  den  Tatsachen  zu  erhärten  und 
zu  korrigieren;  in  dieser  Weise  befestigt  sie  entweder  die  Wahr- 
heit seiner  Schlußfolgerungen,  oder  wenn  sie  nicht  mit  den  Tat- 
sachen versöhnt  werden  können,  leitet  sie  ihn  an  zu  sorgfältiger 
Revision  seiner  Überlegungen,  zur  Entdeckung  der  gemachten 
Fehler.  Wäre  die  Wissenschaft  abstrakt,  so  wäre  letzteres  kein 
,legitimate  use  of  facts'.  Er  betont  also  den  Primat  der  Erfahrung, 
scharf  unterstrichen  in  folgendem:  ,1  think  therefore  this  Science 
may  truly  be  said  to  be  ,avide  des  faits'  and  when  we  consider 
the  complicated  nature  of  the  subjects  it  has  to  deal  with,  we 
should  never  think  it  safe  to  rest  in  any  conclusion  which  facts 
do  not  Warrant'«   (S.  9). 

Nicholson  (Princ.  of  Pol.  Ec.  Bd.  I  1893,  Bd.  II  1897, 
Bd.  III  1901).  Im  Vorwort  lehnt  Nicholson  Alill  ab  und  greift 
wieder  auf  Adam  Smith  zurück,  mit  der  Begründung,  ein  großer 
Teil  des  »Wealth«  sei  »history  of  the  highest  degree«.  I  have 
availed  myself  of  the  authority  of  the  old  master  to  include  a 
much  greater  amount  of  histor}^  than  is  usual  in  a  Statement  of 
principles.      The    recent    attention    devoted    to    economic    histor}' 
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seems  also  to  make  this  procedure  desirable  (Preface  VI).  Den 
Profit  zerlegt  er  in  Lohn  für  Abstinenz,  Risiko  und  Unternehmer- 
gewinn. Andererseits  aber  bestehe  eine  feste  Verbindung  zwischen 
Profit  und  Lohn.  Als  Totalität  wird  der  Profit  durch  seine  Be- 
ziehungen zum  Lohn  geschaffen,  und  dann  erst  setzt  die  Analyse 
ein.  Leihzins  und  Kapitalzins  sind  auseinanderzuhalten.  Die 
Schwierigkeit,  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  aufzudecken,  rührt 
daher,  daß  der  Kapitalzins  nicht  leicht  aus  dem  Profit  heraus- 
analysiert werden  kann;  er  muß  abgesondert  werden  vom  Kapi- 
talistenlohn. Für  den  Leihzins  nimmt  er  eine  Ausgleichungstendenz 
an.  Für  den  Kapitalzins  geht  die  allgemeine  Auffassung  dahin, 
daß  (making  due  allowance  for  any  differential  risk  or  trouble  in 
employing  capital)  die  Kapitalströmung  ihn  auszugleichen  tendiere. 
Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  auf  die  Dauer  oder  für  be- 
stimmte Perioden  die  tatsächlich  erzielte  Profitrate  mit  dem  allge- 
meinen Niveau  korrespondiere,  genauer:  es  folge  daraus  noch  nicht, 
daß  die  Rate  von  Unternehmer  zu  Unternehmer  dieselbe  sei,  oder 
daß  der  Grad  der  Abweichung  in  verschiedenen  Fällen  nicht  sehr 
verschieden  sei,  selbst  in  der  gleichen  Industrie  (I,  395).  Damit 
ergebe  sich  eine  Tendenz  zur  Gleichheit  der  »Profitinterest«  als 
eine  sehr  verschiedene  Sache  von  der  Tendenz  zur  Gleichheit  der 
Leihzinssätze;  »the  equality«,  und  darin  stimmt  er  Mill  bei,  (der 
es  für  die  Profite  behauptet)  »is  an  equality  of  expectation«. 
Wenn  nun  diese  Kapitalzinsen  so  ungleich  sind,  wie  läßt  sich 
dann  sagen,  daß  im  Durchschnitt  die  Leihzinsen  und  Kapital- 
zinsen zur  Gleichheit  streben?  Die  Unterschiede  und  Schwan- 
kungen der  ersteren  bewegen  sich  ja  doch  für  gleiche  Sicherheiten 
in  sehr  engen  Grenzen,  während  dieses  Element  der  Beständigkeit 
in  den  Unternehmungen  fehle;  hier  zeigten  doch  die  Profite  ihre 
»periodic  inflations  and  depressions  of  trade  and  is  it  not  usual 
to  contrast  the  uncertainty  of  profits  with  the  sweet  simplicity  of 
the  three  percent?«  (I,  396).  Trotzdem  bestehe  eine  Beziehung 
zwischen  Leihzins  und  Kapitalzins;  die  Schwierigkeit  sei  nur, 
letzteren  aus  dem  Profit  herauszurechnen.  In  der  bisherigen 
Literatur  war  er  unauflöslich  mit  den  anderen  Profitelementen 
verschmolzen,  aber  die  moderne  Industrieentwicklung  (Limited 
companies,  Joint  Stocks)  strebt  darnach,  die  eiserne  Allianz  zwischen 
Zins  und  anderen  Profitelementen  aufzulösen:  der  Kapitalist  spaltet 
sich  in  den  Leihkapitalisten  und  den  Unternehmer.  Vom  Risiko 
abgesehen  liegt  die  Hauptquelle  der  Profitdifferenz  in  den  »wages 
of  superintendence«.     Seit  Walker  und  Marshall  sei  es  üblich,  die 
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Überwachungslöhne  anzusehen  als  Löhne  für  die  Ausübung  von 
»certain  business  powers«  (I,  399);  entsprechend  der  Kapital- 
ansammlung gehe  die  moderne  Nachfrage  nicht  nach  Sachkapital, 
sondern  nach  Personalkapital,  dieses  aber  stehe  in  seiner  Ent- 
lohnung dem  Lojine  nahe.  Dann  entwickelt  er  ein  weiteres  Profit- 
element: »the  element  of  chance«,  das  bisher  ganz  übersehen  sei: 
»Led  astray  by  supposed  tendencies  and  harmonies  and  by  appeals 
to  the  long  run  many  economists  have  eliminated  altogether  what 
is  in  some  instance  the  reward  for  good  fortune  and  audacity« 
(I,  400).  Dann  führt  er  die  Gesamtheit  dessen,  was  man  Kon- 
junkturgewinn nennt,  in  die  Profitgröße  ein  und  vernichtet  damit 
den  letzten  Rest  der  Möghchkeit  einer  D.  P.  R. 

Eine  gewisse  Inkonsequenz  unterläuft  unserem  Autor  im 
III.  Bande  bei  der  Frage  nach  der  Überwälzung  der  Kapitalsteuern 
insofern  er  behauptet,  »that  the  shifting  of  taxes  through  this  ten- 
dency  of  profits  to  equality  must  always  be  a  matter  of  practical 
difficulty«   (III  327). 

Sidgwick.     Princ.  of  Pol.  Ec.  I.  Aufl.  1883,  III.  1901. 

Hatte  Jevons  der  Ricardo-Millschen  Doktrin  eine  glatte  Ab- 
sage erteilt  und  die  Hoffnung  ausgesprochen  auf  einen  S3'stema- 
tischen  Neuaufbau  der  Wissenschaft  unter  völliger  Außerkurs- 
setzung Ricardos,  so  sucht  Sidgwick  bei  der  Neuorientierung  aus 
der  alten  Schule  herüberzuretten  was  möglich  ist.  Allerdings  gibt 
er  zu,  daß  die  bisherige  Doktrin  in  Fragen  Lohn  und  Profit 
heillos  verfahren  sei,  hier  könne  nur  absolute  Neuschaffung  helfen. 
Er  weitet  den  Begriff  des  Kapitals  ungebührlich  weit  aus,  indem 
er  alles  unter  ihm  befaßt,  was  Überschuß  leistet.  So  umschließt 
der  Begriff  ziemlich  alles  inclusive  Kredit  und  Erziehung  (S.  131). 
Lohn,  Profit  und  Rente  teilen  sich  in  den  Jahresertrag.  Die  Ge- 
sellschaft zahlt  für  erwiesene  Leistungen;  klar  liege  das  bei  Rente  (!) 
und  Lohn,  nicht  so  bei  Profit,  denn  in  manchen  Geschäften  arbeitet 
der  Unternehmer  ohne  Gewinn  und  im  übrigen  schwankten  die 
Gewinne  sehr.  Trotzdem  könne  man  annehmen,  daß  im  Durch- 
schnitt der  Profit  eines  Geschäftes,  berechnet  auf  ein  bestimmtes 
Kapital,  wesentlich  höher  sein  müsse,  als  der  Kapitalzins,  denn  die 
I\Iühe  und  geistige  Arbeit  der  Aufsicht  und  Leitung  werde  von 
der  Klasse  der  Geschäftsleute  auch  nicht  umsonst  geleistet  (S.  176), 
Seine  Kapitalzinserklärung  ist  die  Abstinenztheorie,  freilich  faßt  er 
den  Begriff  der  Abstinenz  ethisch  wert-neutral.  Der  reinste  Typ 
des  Zinses  ist  der  Leihzins;  daneben  nennt  er  Zins  auch  jenes 
Element   des   Kapitalprofits,   und   unter  bestimmten  Bedingungen 
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einen  Teil  der  Landrente.  Läßt  sich  nun  bei  dieser  Dreideutigkeit 
des  Zinsbegriffes  die  Behauptung  vom  landläufigen  Zinse  aufrecht 
erhalten?  (S.  265).  Sidgwick  stößt  hier  auf  Bedenken  und  Zweifel 
und  er  entscheidet  sich  zum  Schluß  dafür,  man  könne  »at  any 
rate«  von  einer  Gleichheit  der  Leihzinsen  für  neu  aufgenommenes 
Leihkapital  bei  möglichster  Sicherheit  zu  bestimmter  Zeit  sprechen, 
wenigstens  existiere  eine  »common  expectation«  auf  einen  Durch- 
schnittssatz für  Leihkapitalzinsen  ceteris  paribus  (S.  269). 

Wir  stoßen  auf  die  Frage  nach  der  Stellung  unseres  Autors 
zur  D.  P.  R.  Wir  fanden  ihn  schon  in  der  Frage  nach  dem  üblichen 
Leihzinssatz  so  vorsichtig  und  zurückhaltend,  wir  bemerkten,  wie 
eingehend  er  den  Profit  zerlegt  und  wie  genau  er  den  Kapitalisten 
vom  »employer  of  capital«  scheidet  (symptomatisch  für  die  bis 
dahin  in  der  englischen  Literatur  herrschende  Unbefangenheit  in 
Sachen  Profitanalyse  ist  die  Tatsache,  daß  ein  Wort  für  Unter- 
nehmer im  Englischen  nicht  existiert;  als  man  den  Begriff  zu 
prägen  hatte,  behalf  man  sich  mit  entrepreneur  und  employer,  das 
eine  dem  Französischen  entlehnt,  das  andere  ohne  jede  Präcision, 
durchaus  nicht  eindeutig).  Wir  wissen  ferner,  daß  Sidgwick  die 
Ricardosche  Theorie  für  durchaus  verfehlt  erklärte ;  alldem  zufolge 
werden  wir,  da  er  mit  der  Ablehnung  Ricardos  auf  die  Beobachtung 
der  Wirklichkeit  angewiesen  ist,  nachdem  er  alle  Brücken  zur 
alten  Schulweisheit  abgebrochen  hat,  erwarten  können,  daß  die 
D.  P.  R.  nicht  zum  Repertoire  seines  ökonomischen  Denkens  ge- 
hört. Das  ist  nun  faktisch  der  Fall.  Er  erhebt  die  Frage:  ist 
man  berechtigt  von  einer  D.  P.  R.  zu  reden?  Im  Anschlüsse  an 
eine  Polemik  gegen  Cairnes,  der  die  Ausgleichung  der  Profite 
darum  behauptet  hatte,  weil  im  Lande  wirklich  freie  Konkurrenz 
herrsche,  bemerkt  Sidgwick:  »that  the  profits  of  privat  manufac- 
turers  and  traders  are  not  published  in  Statistical  tables  open  to 
the  inspection  of  all  persons  desirous  of  employing  capital«  (S.  201). 
Der  Geschäftsmann,  der  die  Dinge  ganz  eingehend  kenne,  könne 
nur  im  Rohen  sagen,  welches  die  Profite  in  bestimmten  Industrie- 
zweigen annähernd  seien.  Darum  könne  auch  die  ausgleichende 
Gewalt  der  freien  Konkurrenz  nur  in  den  Industrien  arbeiten,  wo 
die  Profite  sehr  tief  oder  sehr  hoch  über  dem  Durchschnitt  ständen. 
Ein  breiter  Rand  auf  beiden  Seiten  sei  neutrales  Gebiet,  wo  die 
Konkurrenz  nur  sehr  schwach  arbeite.  Noch  ein  weiteres  Argu- 
ment führt  er  gegen  Cairnes  an :  Der  Profit  sei  doch  eine  complexe 
Größe,  bestehend  aus  Zins  und  Leistungsentgelt.  Die  Ausgleichung 
der  Profite  behaupten  hieße  daher  behaupten,  die  Löhne  der  Leistung 


—     139     — 

strebten    nach    Ausgleichung    nicht    nur    für    gleiche    Kapitalien, 
sondern    auch   für   verschiedene;    das  verträgt  sich   aber  durchaus 
nicht    mit    der    Voraussetzung,    daß    die    Entlohnung    des    Unter- 
nehmers entsprechend  sei  dem   von  ihm  gebrachten  Opfer;    denn 
es    liege   kein   Grund   vor,    anzunehmen,    daß    die   Mühe    und    die 
sonstigen  Opfer,    die  mit  der  Kapitalanwendung  verbunden  seien, 
sich    genau    entsprechend    bewegten    dem    Kapitalbetrage.      Wohl 
hält  er  dafür,  daß  die  »average  rate  of  employers  profit«  meisten- 
teils nicht  merkHch  geringer  sei  bei  großem  als  bei  kleinem  Kapital, 
hauptsächlich  darum,  weil  große  Kapitalisten,  die  selbst  ihr  Kapital 
verwerten,  bedeutende  Vorteile  im  industriellen  Wettbewerb  haben, 
andererseits  aber  sieht   er   keinen   Grund  ein,   warum   das   gleich- 
mäßig   in    allen    Industrien    so    sein    müsse.      Die   hier   gepflogene 
Betrachtung  über  die  D.  P.  R.  vervollständigt  er  bei  späterer  Ge- 
legenheit und  zwar  bezüglich  jenes  Überschusses  über  den  Kapital- 
zins,  den   er  »wages  of  management«   nennt  (S.  330 ff.).     Hier  be- 
zeichnet er  es  als  einen  schweren  Mangel  der  englischen  National- 
ökonomie,  daß   sie   den  Profit   nicht   in   seine  Bestandteile   zerlegt 
habe.     VerständHch   sei   das   gewesen,   als  Ricardo  und  M'Culloch 
schrieben;  die  wirtschaftliche  Entwicklung  aber  habe  seitdem  den 
Kapitalisten  gespalten  in  den  Unternehmer  und  den  Leihkapitalisten, 
zwei   Klassen   mit  getrennten  Wirtschaftsfunktionen.     Dann   fährt 
er  fort:   »I  think  it  is  partly  in  consequence  of  this  confusion  that 
so  many  political  Economists  have  found  no  difficulty  in  assuming 
that  the  rate  of  profits  —  allowing  for  differences  of  sacrifice  and 
risk  in  different  employments  —  tends  on  the  average  to  be  simply 
proportioned  to   the   amount  of  capital  on  which  it  is  earned  just 
as  the  rate  of  interest  does,  without  feeling  called  upon  to  explain 
how  the   employers  wages   of   superintendence  come  to  vary  pre- 
cisely   in    the   same   ratio   as   the    capital   superintended«    (S.  331). 
Ergibt    sich   eine   solche   Proportion    zwischen    Kapitalbetrag   und 
Leistungsentlohnung,  so  ist  sie  keine  Selbstverständlichkeit,  sie  kann 
nur  zwei   Ursachen   haben,      i.   Faktisch   wachsende  Leistung  bei 
wachsendem  Kapital,  2.  oder  aber,  es  haben  größere  Kapitalien  be- 
sondere Vorteile  vor  kleineren.    Daß  mit  wachsendem  Kapital  die 
Leistung   wachsen   solle,    entfällt    von    vornherein    als   aussichtslos. 
Genau  wären  zu  untersuchen  die  Vorteile,  die  großes  Kapital  vor 
kleinem  haben  soll.     Unter   der  Voraussetzung  daß,  wie  die  Ver- 
treter der  D.  P.  R.  behaupten,  die  Profite  mit  steigendem  Kapital 
steigen    (damit    entsprechend    auch    die    Unternehmerlöhne)    haben 
wir  zu  fragen:  warum  wird  der  kleine  Kapitahst  nicht  zum  großen, 
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indem  er  entweder  Geld  borgt,  oder  mit  anderen  kleinen  Kapita- 
listen ein  Gesellschaftsunternehmen  gründet?  Die  erste  Möglich- 
keit entfällt,  weil  der  kleine  Kapitalist  eben  keine  Sicherheit  bieten 
kann  für  die  Aufnahme  von  Kapital.  Wo  freilich  viel  flottantes 
Kapital  ist,  da  wird  sich  für  den  tüchtigen  Unternehmer  leicht 
Kapital  beschaffen  lassen.  Der  Seltenheitspreis,  den  jetzt  der 
kleine  Unternehmer  mit  eigenem  Kapital  bezieht,  würde  schwinden, 
sobald  die  Kapitale  so  zahlreich  aus  dem  Boden  schössen.  Zur 
Gesellschaftsgründung  versteht  sich  der  kleine  Kapitahstunter- 
nehmer  darum  nicht,  weil  er  im  eigenen  Geschäft  mehr  verdienen 
mag,  als  wenn  er  einen  anderen  Beruf  einschlägt.  Ferner  ver- 
meidet er  als  kleiner  Unternehmer  die  Mühe  und  Auslagen,  die 
gewöhnlich  mit  der  Umwandlung  in  eine  Aktiengesellschaft  ver- 
bunden sind;  und  abgesehen  davon  hat  er  einen  Stimulus,  den  der 
ansfestellte  Unternehmer  nicht  hat;  er  arbeitet  für  seinen  Vorteil, 
nicht  für  den  anderer.  Dann  schließt  Sidgwick:  Der  industrielle 
Wettbewerb  scheint  also  nicht  notwendig  dahin  zu  gehen,  die 
Leistung  der  großen  Kapitalistenunternehmer  zu  hindern,  sich 
besser  bezahlt  zu  machen,  als  die  kleinen  Kapitalisten  für  ent- 
sprechende Leistung  bezahlt  werden.  Daß  dieses  Resultat  gegen- 
wärtig in  England  und  ähnlichen  Ländern  erzielt  wird,  »may  be 
inferred  with  a  high  degree  of  probability  from  the  general  un- 
questioning  acccptance  of  the  traditional  economical  doctrin,  that 
emplo3'ers  earnings  as  well  as  interest  tend  to  be  proportioned  to 
the  amount  of  capital  employed.  I  know  however  no  adequate 
ground  for  regarding  this  generally  accepted  proposition  as  at  all 
a  closed  approximation  to  actual  facts«  (S.  336).  Jene  verbreitete 
Annahme  rühre  zweifellos  daher,  daß  große  und  kleine  Unter- 
nehmungen derselben  Industrie  in  derselben  Reihe  prosperierten, 
unter  der  Annahme,  (assuming)  daß  die  Stufenleiter  der  Produktion 
keine  Beziehung  zu  ökonomischen  Vorteilen  habe.  Aber  in  vielen 
Fällen  würde  diese  Annahme  nicht  zutreffen  und  selbst  wo  sie 
zutrifft,  »the  inference  that  the  rate  of  profits  percent  of  capital  is 
uniform  overlooks  I  conceive  the  real  nature  of  the  source  of 
income  which  I  have  several  times  spoken  of  as  »business  con- 
nection«.  Der  große  Kapitalist  habe  noch  nicht  sein  großes  Ge- 
schäft, wenn  er  Geld  in  Sachkapital  steckt;  er  bekomme  es  erst 
gradmäßig  mit  der  Ausdehnung  seiner  Beziehungen;  hat  er  dann 
später  diese,  so  geht  eine  bestimmte  Quote  vom  Geschäftserfolg 
ab  nicht  im  ganzen  als  Entlohnung  für  gegenwärtige  Arbeit, 
sondern  für  das  in  früheren  Geschäftsjahren  Geleistete. 
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Marshall  (Princ.  of  Pol.  Ec). 

Wenn  wir  im  ferneren  hier  Marshalls  Stellung  zu  unserem 
Problem  darlegen,  so  ist  ein  Vorbehalt  zu  machen.  Dieser  Autor 
vertritt,  wie  Diehl  bemerkt  (Erl.  Bd.  I,  S.  89),  »einen  im  besten 
Sinne  des  Wortes  eklektischen  Standpunkt:  bei  aller  Berücksich- 
tigung neuer  kritischer  Gesichtspunkte  gegenüber  der  klassischen 
englischen  Theorie  bewahrt  er  für  diese  in  England  noch  immer 
hochgeschätzte  Lehre  große  Anhänglichkeit«.  Da  andererseits 
aber  Marshall  gerade  auf  Grund  induktiver  Überlegungen  die 
D.  P.  R.-Theorie  ablehnt,  ist  seine  Einreihung  in  diese  Gruppe 
von  Autoren  gerechtfertigt.  Wir  gehen  aus  von  seiner  Wertlehre, 
die  eine  Synthese  zwischen  Produktionskosten-  und  Grenznutzen- 
theorie ist.  Um  den  Begriff  des  Angebotspreises  herausentwickeln 
zu  können,  muß  er  zum  Profit  als  einer  Preiskonstituente  Stellung 
nehmen.  Zu  diesem  Zwecke  konstruiert  er  den  Begriff  des  »nor- 
malen Profites« ;  es  ist  der  Profit,  der  den  mit  normalem  Geschäfts- 
talent für  ein  bestimmtes  Gewerbe  begabten  Produzenten,  der  auf 
der  Grenze  des  Zweifels  steht,  ob  er  zu  geltenden  Preisen  produ- 
zieren soll  oder  nicht,  bestimmt  es  zu  tun.  Dieser  Produzent  ist 
der  wahre  Vertreter  »of  the  (marginal)  normal  expenses  of  produc- 
tion  of  the  Services  in  question.  Thus  the  whole  of  the  normal 
profits  enter  into  true  or  long  period  supply  price«  (S.  618).  »Lange 
Zeit  ist  indes  erforderlich,  bis  die  volle  Wirkung  all  dieser  Ur- 
sachen eintritt,  so  daß  ausnahmsweiser  Erfolg  im  Gleichgewicht 
bleibt  gegenüber  ausnahmsweisem  Mißerfolg.«  Alle  die  hier 
möglichen  disturbing  causes  (S.  619)  können  vernachlässigt  werden, 
wo  es  sich  um  die  Probleme  des  normalen  Entgelts  und  des  nor- 
malen Wertes  dreht;  für  das  einzelne  Individuum  und  für  be- 
stimmte Zeiten  haben  sie  den  ersten  Rang  und  den  breitesten 
Einfluß.  Dann  untersucht  er  die  Schwankungen  des  normalen 
Profits.  Was  er  einleitend  der  klassischen  Schule  vorzuwerfen 
hat  ist  ihr  Bestreben,  ein  einfaches  allgemeines  Gesetz  aufzustellen, 
das  den  Durchschnittsatz  der  Gewinne  beherrsche:  »ein  Gesetz,  das 
es  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  geben  kann«.  Eine  Schwierig- 
keit der  Analyse  des  Kapitalgewinnes  liege  schon  im  Worte  selbst: 
vieles  das  in  einem  kleinen  Unternehmen  Profit  ist,  wird  im  großen 
als  Lohn  gebucht.  Des  weiteren  zerlegt  er  dann  das  Problem  aus 
Gründen  genauerer  Einsicht  in  zwei  Teile,  in  die  Frage  nach  dem 
Profit  pro  Jahr  und  nach  dem  Profit  pro  Umschlag. 

Der  Profit  pro  Jahr.  Marshall  ist  der  Meinung,  der  größte 
Teil  der  nominellen  Ungleichheiten  zwischen  dem  normalen  Jahres- 
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o-ewinnsatz  in  kleinen  und  großen  Geschäften  würde  verschwinden, 
wenn  der  Umfang  des  Begriffes  Gewinn  im  ersten  Falle  verengert 
oder  im  zweiten  Falle  erweitert  würde,  so  daß  er  in  beiden  Fällen 
den  Lohn    für    gleiche   Arten    von    Leistung   enthielte.      Nicht   zu 
bestreiten  ist,  daß  das  große  Geschäft  von  vornherein  dem  kleinen 
überlegen    ist   durch   billigeren   Einkauf,    Spezialisierung   usw.,   in- 
folgedessen also  unbestreitbar  höhere  Gewinne  beziehe.  Das  Gewicht 
dieses  Zugeständnisses  sucht  Marshall  dadurch  zu  verringern,  daß 
er   behauptet  in   diesen  Branchen  verschwände   das  kleine  Unter- 
nehmen sehr  häufig.     Andere  Branchen  wieder   verlangen  bedeu- 
tende geistige  Begabung,   während  die  Größe  der  Unternehmung 
indifferent    sei.     Jene    Geschäfte,    die    mit    geistig    mittelmäßigen 
Qualitäten  betrieben  werden  können,  erzielten  geringere  Gewinne 
als  die   Geschäfte,   die   große   geistige   Leistungen    verlangen.     Er 
resümiert  dann:  die  wahre  Profitrate  ist  in  großen  Geschäften  höher 
als  sie  auf  den   ersten  Blick   zu  sein  scheint,  weil  vieles  in  ihnen 
als  Lohn  verbucht  wird,  was  in  kleinen  Geschäften  als  Profit  geht. 
Der  auf  die  gewöhnliche  Weise  berechnete  Gewinnsatz  nimmt  im 
selben  Verhältnisse  ab,  wie  die  Größe  der  Unternehmung  wächst. 
Die  Jahresprofite  sind  im  allgemeinen  hoch  in  den  Gewerben, 
wo  die  Arbeit  des  Unternehmers  schwierig  und  riskant  ist.    Aber 
jedes   Gewerbe   hat   seine   Besonderheiten    und    alle    Regeln    dies-' 
bezüglich  unterliegen  großen  Ausnahmen.    Folgende  Ausführungen 
aber  »will  be  found  to  be  valid  other  things  being   equal   and  to 
explain  many  inequalities  in  the  normal  rates  of  profit  in  different 
trades«   (S.  612):   i.  Die  Intensität  der  Leistungsarbeit  hängt  mehr 
von  der  Größe   des  zirkulierenden   als  des  fixen  Kapitals  ab;    bei 
großem  fixem  Kapital   hat   der   Gewinn  die    Tendenz,    niedrig  zu 
sein,   da  jenes  Kapital  wenig  Mühe  und  Arbeit  erfordert.     2.  Bei 
gegebenem  Verhältnis  zwischen  stehendem  und  umlaufendem  Ka- 
pital   wird    die  Leitungsarbeit    allgemein    um    so    schwieriger   und 
der  Gewinn  um  so  größer  sein,  je  mehr  die  Löhne  im  Verhältnis 
zu    den    Materialkosten    und   dem    Werte    des   werbenden    Grund- 
kapitals  überwiegen.      »And   perhaps   the    least   inaccurate    of   all 
the  broad  Statements  that  can  be  made  with   regard  to  a  general 
tendency   of  profits  to   equahty   in   different  trades  is,   that  where 
equal  capitals   are  employed,  profits  tend  to  be  a  certain  percen- 
tage  p.  a,  on  the  total  capital,  together  with  a  certain  per  centage 
on  the  wages  bill.« 

Der  Gewinn  pro  Umschlag.     »Es  ist  klar,   daß  während 
der  normale  Jahresgewinnsatz    nur  innerhalb   enger  Grenzen  vari- 
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iert,  der  Gewinn  pro  Umschlag  sehr  bedeutend  von  einem  Ge- 
schäftszweig zum  andern  sich  ändern  kann,  weil  er  von  der  Länge 
der  Zeit  und  von  der  Menge  der  für  den  Umschlag  erforderten 
Arbeit  abhängt.«  Als  Beispiele  zitiert  er  Börsenumsätze,  die 
manchmal  mit  Bruchteilen  von  Prozenten  effektuiert  werden, 
andererseits  Schiffbauunternehmungen,  ferner  Gegenstände  die  der 
Mode  unterliegen  und  Kleinhandelsgegenstände.  Eine  allgemeine 
Tendenz  zur  Ausgleichung  der  Umschlagsgewinne  ist  also  durch- 
aus abzulehnen,  wohl  aber  gibt  es  in  jedem  Gewerbe  einen  mehr 
oder  w^eniger  bestimmten  Umschlagsgewinnsatz,  der  als  der  »nor- 
male anständige«  Gewinn  gilt.  Natürlich  wechseln  diese  An- 
schauungen von  GeW'Crbe  zu  Gewerbe  und  von  Zeit  zu  Zeit. 
Solche  Geschäftstraditionen  über  übliche  normale  Gewinne  sind 
das  Ergebnis  vieler  Erfahrung  und  sind  sehr  zweckmäßig  für  den 
Gewerbetreibenden  selbst. 

Wegen  des  verschiedenen  Einflusses,  den  störende  Umstände 
auf  Gewinn  und  Lohn  haben,  sind  beide  bei  der  wissenschaftlichen 
L'ntersuchung  genau  auseinander  zu  halten.  Preisänderungen 
treffen  den  Unternehmergewinn  ganz  anders,  wie  die  Arbeitslöhne, 
viel  stärker  und  intensiver;  ebenso  differieren  die  Gewinne  viel 
stärker  als  der  Lohn.  Um  die  Durchschnittsgewdnne  herauszu- 
rechnen, darf  man  nicht  die  Gesamtgewinne  durch  die  Zahl  derer 
dividieren,  die  sie  erhalten,  noch  auch  durch  diese  Zahl  plus  den- 
jenigen, die  Mißerfolg  hatten,  sondern  von  den  Gesamtgewinnen  der 
Erfolgreichen  sind  die  Gesamtverluste  der  Erfolglosen  und  derer, 
die  vielleicht  ganz  aus  dem  Gewerbe  verschwunden  sind,  abzu- 
ziehen. Ein  weiterer  Unterschied  zwischen  Unternehmergewinn 
und  Lohn  liegt  darin,  daß  beim  Lohn  nur  der  geringste  Teil 
Quasirente  ist,  der  größte  Teil  reiner  Arbeitslohn:  beim  Gewinn 
aber  ist  der  größte  Teil  Quasirente  und  diese  Quasirente  ist  außer- 
ordentlich schwankend. 

Mit  diesen  Ausführungen  hat  auch  Marshall,  der  vielleicht 
bedeutendste  Vertreter  der  modernen  britischen  Nationalökonomie, 
die  D.  P.  R.-Theorie  aufgegeben;  dieses  Zugeständnis  ist  um  so 
wertvoller,  als  es  von  einem  Forscher  stammt,  der  im  übrigen  für 
die  klassische  Schule  warme  Sympathien  besitzt  und  keine  ihrer 
Positionen  aufgibt,  die  noch  einigermaßen  haltbar  ist. 

Cliffe  Leslie  (Essa3-s  on  Pol.  Ec.   1888). 

Hatte  sich  der  bisherige  Gang  der  Untersuchung  dahin  be- 
wegt, aufzudecken  jenen  Prozeß  zunächst  der  Entfaltung  des 
Ricardoschen  Systems   zu  seinen  letzten  logischen  Konsequenzen, 
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dann  der  Herausentwicklung  der  inneren  Widersprüche,  während 
gleichzeitig  parallel  der  Kritik  der  einen  Seite  positive  Versuche 
zur  Neufundierung  der  Wissenschaft  liefen,  so  stoßen  wir  bei  Cliffe 
Leslie  auf  den  kritischen  Punkt,  wo  das  ganze  System  der  klassi- 
schen Schule  in  voller  Auflösung  begriffen  ist,  andererseits  eine 
fundamental  verschiedene  Auffassung  sich  vorzubereiten  und  das 
Stadium  der  Vorbereitung  in  hoffnungsvollen  Ansätzen  zu  über- 
winden beginnt.  Programmatisch  scharf  faßt  Leslie  seine  Stellung 
zu  Ricardo  in  die  Worte  (S.  72)  »ich  bin,  es  ist  wahr  (im  Gegen- 
satz zu  Jevons,  der  für  Reformen  und  Rekonstruktion  war!  Der  Verf.) 
für  die  Vernichtung  der  deduktiven  Methode  Ricardos;  für  die 
Vernichtung  der  Deduktion  aus  den  unerwiesenen  Annahmen,  be- 
treffend natürlichen  Wert,  natürlichen  Lohn,  natürlichen  Profit. 
Aber  ich  bin  nicht  gegen  die  Deduktion  im  Sinne  von  Schluß- 
folgerungen aus  allgemeinen  Sätzen  und  Grundsätzen,  obgleich  ich 
andererseits  die  Induktion  als  das  Gebot  der  Stunde  betrachte  und 
lange  Reihen  von  Deduktionen  als  verdächtig  ansehe«,  Leslie  ist 
nun  der  erste,  der  jenes  Begriffsmaterial  der  Verteilung  in  seiner 
historisch  -  philosophischen  Genesis  untersucht  und  zum  gleichen 
Ergebnis  kommt,  wie  wir  auf  Grund  der  dogmenhistorischen 
Untersuchung.  Im  folgenden  soll  Leslie  in  extenso  zu  Worte 
kommen,  zunächst  nach  der  dogmenhistorischen  Seite  des  vor- 
liegenden Problems. 

»Die  Physiokratie  lebte  in  einer  Welt  der  Mißregierung  und 
der  leidenden  Arbeit;  alle  natürlichen  Reichtumsquellen  sah  sie 
verschlossen  durch  menschliche  Gesetze  und  so  ist  es  nicht  ver- 
wunderlich, daß  die  Doktrin  eines  Naturkodexes  von  natürlichen 
Rechten  der  Freiheit  und  des  Eigentums,  von  einer  natürlichen 
Organisation  der  Gesellschaft  für  das  Anwachsen  des  menschlichen 
Wohlstandes  und  der  gerechten  Verteilung  der  Früchte  der  Erde 
und  des  Gewerbefleißes  über  sie  kam  wie  eine  neue  Offenbarung 
und  die  Autorität  einer  solchen  trug.  So  bildeten  die  Physiokraten, 
wie  A.  Smith,  auf  den  ihre  Lehren  keinen  geringen  Einfluß  hatten, 
den  idealen  Naturkodex,  der  ihnen  vermittelt  wurde  durch  die 
Juristen  ihres  Landes  von  der  römischen  Jurisprudenz,  mit  einem 
göttlichen  Ursprung,  und  fanden  in  ihm  eine  völlige  Umschreibung 
und  Definierung  der  Provinzen  menschlicher  Herrschaft.  The  three 
same  fundamental  conceptions  derived  from  te  three  same  sources 
—  from  Graeco-Roman  speculation,  from  Christian  theology  and 
from  the  revolt  of  the  age  against  arbitrary  interference  with  private 
industry    and    unequal    imposts    on    the    fruits    of    labour    formed 
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the  groundwork  of  the  Pol.  Ec.  of  Ad.  Smith  and  the  Physiocrates. 
Ad.  Smith  has  not  derived  any  of  the  three  fundamental  ideas  of 
his  Pol.  Ec.  of  the  Physiocrates,  for  those  ideas  came  to  both 
from  the  history  and  philosophy  of  the  past  and  from  the  circum- 
stances  of  the  age,  but  he  was  strongly  confirmed  in  them  by 
his  Visits  to  France,  his  personal  intercourse  with  them  and  his 
study  of  their  writings.  He  caught  from  them  moreover  not  only 
particular  propositions  and  expressions,  but  something  of  the  form 
which  his  doctrine  of  natural  distribution  has  taken  and  also 
the  precise  limitation  which  he  gives  to  the  functions  of  the  State« 
(S.  2g  bis  30). 

Ist  so  die  allgemeine  Grundlage,  die  philosophische  Grund- 
stimmung gekenntzeichnet,  aus  der  Smith  und  die  Physiokratie  er- 
wuchsen, so  vernehmen  wir  im  folgenden  über  die  Verteilunsfs- 
kategorien  und  ihre  Genesis,  soweit  Ad.  Smith  in  seiner  Beziehung 
zur  Ph3^siokratie  in  Frage  steht,  Weiteres:  »But  even  while  tra- 
cing  in  his  first  book  the  , natural'  distribution  of  wealth  by  ex- 
change  or  as  he  expresses  it  ,the  order  according  to  which  the 
produce  of  labour  is  naturally  distributed  among  the  different  ranks 
of  the  people',  A.  Smith  has  been  preserved  by  the  inductive  method 
which  he  combined  with  a  priori  deduction  from  enormous  falla- 
cies  into  which  the  school  of  Ricardo  has  since  been  betrayed  by 
their  method  of  pure  deduction.  The  ancient  theory  of  natural 
law  involved  the  idea  of  uniformity  and  equality;  and  this 
idea  in  Ad.  Smiths  case  was  powerfully  reinforced  both  by  that 
of  an  ideal  ordre  deducible  from  the  equity  and  equal  benevolence 
towards  mankind  of  the  Author  of  nature  and  by  the  love  of 
System,  symmetry  and  harmonious  arrangements,  which  plays  a 
conspicuous  part  in  the  ,Theory  of  moral  sentiments'  because  it 
did  so  in  the  authors  mind.  With  all  these  conceptions  the  theory 
of  a  complete  equality  of  the  advantages  and  disadvantages  of 
different  human  occupations,  and  an  equality  in  that  sense  of  wages 
and  Profits,  had  obviously  a  powerful  attraction  for  Smith.  It  affords 
surprising  evidence  of  his  true  philosophical  spirit  of  inquiry  into 
facts  that  he  should  nevertheless  have  denied  the  actual  equality 
of  wages  and  profits,  traced  the  great  actual  inequalities  to  their 
causes  and  defined  the  conditions  of  equality  and  inequality  and 
the  actual  effect  of  industrial  progress  on  these  movements  in  such 
a  manner  as  to  indicate  the  very  progressive  divergence  which 
can  be  shown  to  have  since  taken  place  and  which  a  school  of 
modern  economists  not  only  ignores  but  sometimes  angrily  denies 
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as  insistent  with  its  a  priori  deductions.  A.  Smith  for  his  own  part, 
not  only  limited  ab  initio  the  tendency  to  equality  to  what  was 
practically  the  same  neighbourhood  but  pointed  out  that  the  king- 
dom  was  in  fact  divided  into  a  number  of  different  neighbour- 
hoods  with  very  different  rates.  Secondly  he  traced  many  of  the 
actual  inequahties  to  pernicious  institutions,  a  class  of  causes  of 
inequaHties  to  which  later  economists  have  done  much  to  perpe- 
tuate  by  affirming  a  substantial  equahty  ...  he  expressedly  con- 
fined  the  tendency  to  equahty  in  the  case  of  both,  wages  and 
profits,  even  where  competition  was  in  füll  and  free  activity,  to  a 
stationary  and  simple  condition  of  the  industrial  world  .  .  .«  Zu- 
sammenfassend gibt  er  dann  seine  Meinung  über  die  D.  P.  R.  (S.  38): 
»the  truth  is  that  the  doctrine  of  a  tendency  to  equality  is  a 
mere  theorem  in  Pol.  Ec.  and  a  theorem  which  Imports  the  ten- 
dency only  under  special  conditions  well  enunciated  by  Ad.  Smith, 
conditions  the  opposites  of  those  which  prevail  in  the  present  in- 
dustrial World«. 

Es  fragt  sich  nun,  auf  Grund  welcher  Argumentation  Leslie 
gegen   die   D.  P.  R.    Front   macht.      Gelegenheit    zu   eingehender 
Äußerung   über   diesen  Punkt   ergab   sich   bei   einer  Besprechung 
der  »Leading  principles«  von  Cairnes,  die  in  der  »Academy«  vom 
27.  Juni   1874    erschien    und    später    in    die   Essays    aufgenommen 
wurde.     Jene   Fiktion    üblicher    normaler  Löhne,    mit    der  Cairnes 
arbeitete,  hatte  Leslie  scharfer  Kritik  unterzogen  und  ihre  Berech- 
tigung auf  Grund   induktiver  Beweisgänge  abgelehnt.     Nun  hatte 
Cairnes  ja   schon   selbst  zugegeben,    daß  eine  Differenzierung  der 
Arbeiter  nach  Qualitätsleistungen  stattfindet  (non  competing  groups). 
Entschieden  aber  vertritt  er  die  volle  ungehemmte  Aktionsfreiheit 
des   Kapitals,    das   nirgendwo   auf   Hindernisse   für   seine  Wande- 
rungen   stoße:    »auf    diese  Weise    wird    unsere    ganze    industrielle 
Organisation  ein  zusammenhängendes  Gebiet  .  .  .«     Hier  nun  setzt 
Leslies  Kritik  an:    Cairnes  ist  der  Meinung,  wenn  in  irgendeinem 
Gewerbe  die  Löhne  unter  Durchschnitt  ständen,  ohne  daß  die  Ar- 
beiter abwandern  könnten,  so  würde  das  flottante  Kapital  auf  der 
Suche  nach  billigen  Kräften  sich  dort  einfinden  und  den  Ausgleich 
herbeiführen.    Es  könnte  fast  eine  genügende  Zurückweisung  dieser 
Meinung  sein  in  Beziehung  sowohl  zu  Lohn  wie  Profit,  darzulegen, 
daß   keine  Kapitalwanderung   bis   heute   die  Löhne   der   landwirt- 
schaftlichen Arbeiter  in  einem  Lande  Europas  gleich  gemacht  hat. 
Die  tatsächlich   stattgehabte  Wanderung  —  sie  war  durchaus  un- 
genügend  auch   nur   eine  Annäherung   an    die  Gleichheit   zu   be- 
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wirken  —  war  fast  nur  Wanderung  der  Arbeit.  Wenn  also  in 
der  wenig  qualifizierten  landwirtschaftlichen  Arbeit  eine  Aus- 
gleichung sich  nicht  hat  verwirklichen  lassen,  so  erzeugt  das  Ver- 
dacht gegen  die  ganze  Theorie  der  Ausgleichung.  Zu  dem  bewege 
sich  Cairnes  im  Zirkelschluß,  indem  er  sagt:  weil  eine  wirksame 
Kapitalkonkurrenz  besteht,  sind  die  Profite  gleich;  weil  die  Profite 
gleich  sind,  bestehe  eine  wirkliche  Kapitalkonkurrenz.  Aber  das 
ist  nicht  der  einzige  Fehler  der  Cairnesschen  Logik;  als  Beweis 
für  die  Ausgleichung  bringt  er  jene  alte  Weisheit  von  der  Ka- 
pitalwanderung nach  dem  lohnendsten  Ort  vor;  daraus  aber  den 
Schluß  auf  Gleichheit  der  Profite  zu  ziehen,  geht  wider  alle  Logik ; 
diese  Wanderung  beweist  weiter  nichts  als  die  Verschiedenheit 
der  Rate.  Hat  vielleicht  jene  große  Arbeiterwanderung  nach 
Amerika  die  amerikanischen  und  die  europäischen  Löhne  ins 
Gleichgewicht  gebracht?  Cairnes  selbst  verneint  diese  Frage. 
Leslie  fährt  dann  fort:  »Die  Auswanderung  der  Arbeiter  ist  weder 
Zeichen  noch  Ursache  einer  Gleichheit  der  Löhne,  im  Gegenteil 
nur  Folge  und  Beweis  ihrer  Ungleichheit.  Und  die  Wanderung 
des  Kapitals  von  verlustreichen  oder  unrentablen  Geschäften  zu 
rentableren  leitet  jene,  die  sich  darauf  beziehen  in  klarer  Er- 
kenntnis der  Ausgleichung  der  Profite  in  eine  ignoratio  elenchi«. 
Und  die  Gründe  für  die  Dauer  der  Ungleichheit?  Cairnes  spricht 
nur  von  jenen  grob  materiellen  Differenzen,  die  sich  ergeben  aus 
der  Unmöglichkeit,  Häuser  und  Grundstücke  zu  versetzen,  Pflanzen 
und  Materialien  für  anderen  Gebrauch  verw^ertbar  zu  machen, 
neue  Gewerbe  zu  erlernen.  Er  übersieht  die  Summe  der  anderen 
differenzierenden  Momente:  »the  fact  is  that  there  are,  in  the  first 
place  no  means  w'hatever  of  knowing  the  profits  and  prospects  of 
all  the  occupations  and  Investments  of  capital.  Xo  capitalist  knows 
so  much  as  the  names  or  even  the  number  of  the  trades  in  the 
London  directory,  only  a  part  of  the  trades  of  the  kingdom  and 
their  number  and  names  are  yearly  increasing.  If  again,  there 
were  any  statistics  showing  the  actual  gain  of  the  different  trades 
they  w^ould  show  that  the  profits  of  the  individual  members  of 
each  trade  vary  immensely«.  Das  Geschäft  der  Versicherung 
wurde  als  eins  betrachtet,  in  dem  eine  gewisse  große  Profitrate 
existiere.  Aber  vor  einigen  Jahren  wurde  die  Sache  untersucht 
durch  Black  .  .  .  und  das  erzielte  Resultat  war  die  Tatsache  von 
Extremen  in  Erfolg  und  Mißerfolg  in  der  Erfahrung  der  noch 
tätigen  Gesellschaften«,  Cairnes  nehme  ohne  weiteres  an,  daß  die 
Profite   in  jedem  Geschäft  wohl  bekannt  sind;   aber  da  sie  stark 
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schwanken  von  Geschäft  zu  Geschäft,  schheßt  das  die  Annahme 
ein,  daß  die  individuellen  Profite  bekannt  sind.  Wären  sie 
faktisch  bekannt,  so  würde  man  die  Müßigkeit  der  Behauptung 
der  gleichen  Profitrate  einsehen.  Überdies  aber:  Selbst  wenn 
die  individuellen  früheren  Profite  bekannt  wären,  würde  es  sehr 
irrig  sein,  daraus  Schlüsse  zu  ziehen  für  die  Zukunft  der  Profite. 
Die  Wechsel  in  der  Produktion,  in  den  Bedingungen  der  Unter- 
nehmungen, im  internationalen  Wettbewerb,  in  den  Preisen,  die 
Wirkungen  der  Spekulation,  Kreditschwankungen,  Krisen,  flotte 
und  knappe  Jahreszeiten,  Kriege  und  andere  politische  Ereig- 
nisse, Entdeckungen  und  Erfindungen  »would  upset  all  these 
calculations«. 

Eigentümlich  genug  gibt  Cairnes  selbst  zu,  die  Entdeckung 
neuer  Minen  affiziere  die  Profitrate  für  30,  40  Jahre.  Ricardo  gab 
zu  derselben  Zeit,  wo  er  auf  die  Ausgleichungstheorie  einen  Pfeiler 
seines  Systems  baute,  zu,  die  Rückkehr  friedlicher  Zustände  habe 
die  Rate  in  der  Tat  sehr  ungleich  gemacht.  Hätte  er  25  Jahre 
weiter  zurückgesehen,  so  würde  er  überreichlichen  Beweis  dafür 
gefunden  haben,  daß  die  Rate  während  des  ganzen  Krieges  sehr 
ungleich  war  und  hätte  er  die  unmittelbare  Zukunft  vorausschauen 
können,  so  hätte  ihn  die  Krisis  von  1825  belehrt,  wie  blind  Ge- 
schäftsleute häufig  überlegen  und  wie  weit  sie  sind  von  der  Ein- 
sicht, Klugheit  und  Voraussicht,  die  seine  Theorie  annimmt.  So 
wenig  wissen  in  der  Tat  die  Geschäftsleute  die  Bedingungen  von 
zukünftigen  Preisen  und  Profiten,  daß  sie  oft  auch  später  nicht  die 
Ursache  ihrer  eigenen  Gewinne  und  Verluste  kennen.  Tooke  habe 
schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  nicht  ein  einziger  P^armer 
oder  Kornhändler  oder  Sachverständiger  vor  dem  parlamentari- 
schen Ausschuß  davon  geträumt  habe,  die  hohen  Preise  im  Anfang 
des  Jahrhunderts  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  einer  Aufein- 
anderfolge schlechter  Ernten.  Es  ist  nicht  einmal  wahr,  daß  ver- 
lustreiche Geschäfte  verlassen  werden,  immer  noch  hofft  der  Mensch 
auf  Besserung  und  es  ist  eine  alte  Sage,  daß  alle  Minen  von  Corn- 
wall  mit  Verlust  arbeiten.  Mill  hat  die  angenommene  Gleichheit 
reduziert  auf  eine  Gleichheit  der  Profit  er  Wartung.  Auch  das  ist 
verfehlt;  kein  Kapitalist  versucht  je,  das  ganze  Eeld  zu  über- 
schauen, oder  die  relativen  Gewinne  jedes  Gewerbes  abzuschätzen. 
Damit  bricht  die  Theorie  der  Durchschnittslöhne  und  Durchschnitts- 
profite in  sich  zusammen;  und  in  unserem  Falle  mehr  als  das, 
auch  die  Cairnessche  Werttheorie.  Da  sich  von  hier  aus  auf  den 
Zusammenhang     zwischen     der    Theorie     der    Ausgleichung    und 
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anderen  ökonomischen  Theorien  ein  fruchtbarer  Einblick  bietet, 
sei  die  LesHesche  Kritik  kurz  angeführt:  Soll  sich  das  Produktions- 
kostengesetz als  Preisgesetz  durchsetzen,  so  ist  als  erste  Voraus- 
setzung ein  starker  Kapital  Wettbewerb,  der  die  Profite  nivelliert, 
unerläßlich.  Die  bisherige  Argumentation  hat  jene  Theorie  des 
absolut  freien  Wettbewerbs  und  implizite  die  D.  P.  R.  ad  absurdum 
g'eführt.  Damit  ergibt  sich  die  Unhaltbarkeit  der  Produktions- 
kostentheorie und  treffend  greift  dann  Leslie  die  methodischen 
Voraussetzungen  der  abstrakten  Schule  an:  »if  we  are,  in  economic 
theory  to  exhaust  space  and  time  of  their  Contents  and  to  suppose 
a  vacuum  in  which  no  obstacles  to  the  movements  of  labour  and 
capital  in  pursuit  of  gain  exist  within  the  limits  of  each  country 
so  that  wages  and  profits  are  equalised,  why  not  apply  the  same 
supposition  to  international  trade  and  international  values?  We 
might  in  like  manner  theorise  about  wages  profits  prices  and  rent 
at  the  bottom  of  the  ocean  on  the  supposition  of  the  absent  of 
water«  (S.  50).  Mehr  also  als  das  Produktionskostengesetz  stürzt 
mit  jenem  Pfeiler  D.  P.  R.:  die  Methode  der  Deduktion  »from  as- 
sumption  conjecture  and  premature  generalisation  falls  too«. 
Cairnes  spricht  in  seiner  Vorrede  »von  gewissen  Voraussetzungen 
betreffend  den  menschlichen  Charakter  und  die  physischen  Bedin- 
gungen der  inneren  Natur«,  die  die  letzten  Voraussetzungen  der 
Ökonomie  darstellten  und  »von  der  Methode  der  kombinierten 
Deduktion  und  Verifikation  durch  Vergleich  an  den  Tatsachen  als 
der  einzig  fruchtbaren  und  in  der  Tat  möglichen  Methode  der 
ökonomischen  Forschung«;  aber,  fragt  Leslie,  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  ein  Theoretiker  bei  der  Erhärtung  seiner  Theorien 
an  die  Erfahrung  frei  und  voraussetzungslos  herantritt,  wo  doch 
auf  diesen  Theorien  sein  ganzes  System  und  sein  wissenschaftlicher 
Ruf  beruht?  Haben  die  Ökonomen  der  deduktiven  Schule  jemals 
ihre  Doktrin  erhärtet  in  den  Punkten  Durchschnittslohn  und  D. 
P.  R.?  Wenn  es  ihnen  frei  steht  als  »störende  Ursachen«  zur 
Seite  zu  setzen,  was  der  Ausgleichung  im  Wege  steht  seitens 
anderer  Prinzipien  der  menschlichen  Natur  und  der  äußeren  Um- 
stände und  zu  theoretisieren  über  Lohn,  Profit  und  Preise  in 
vacuo,  welches  Recht  haben  sie,  die  Existenz  des  Gewinnstrebens 
selbst  in  einer  solchen  imaginären  Welt  vorauszusetzen?  Die  ein- 
zigen Tatsachen  der  menschlichen  Natur,  von  denen  die  abstrakte 
Schule  Notiz  nimmt,  sind  in  der  Tat  sehr  weit  davon  entfernt, 
endgültige  Fakta  zu  sein,  unbestrittene  Positionen  oder  gar  »sus- 
ceptible    of   treatment    in   economic   reasoning  as  simple  universal 
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and  invariable  principles.  Seifinterest  and  the  desire  of  wealth 
are  both  names  for  a  multitude  of  different  passions  ideas  and 
aims,  varying  in  different  ages  and  countries  and  with  different 
classes  and  individuals  and  each  having  its  own  peculiar  effects 
on  the  nature  production  and  distribution  of  wealth«.  Mit  dieser 
Ablehnung  der  Methode  der  Abstraktion  fällt  die  letzte  jener  Ri- 
cardoschen  Prämissen,  auf  denen  die  D.  P.  R.  ruhte.  Sehr  fein- 
sinnig und  treffend  deckt  dann  Leslie  des  weiteren  jene  engen 
Beziehungen  zwischen  der  Lehre  vom  Durchschnittslohn  und  vom 
Durchschnittsprofit  auf,  die  zur  Entstehung  der  Lohnfondstheorie 
Veranlassung  gaben.  Als  eine  Selbstverständlichkeit  ergab  sich 
unter  diesen  Umständen  die  Theorie  von  der  absoluten  Notwendig- 
keit der  Konträrbewegung  zwischen  Profit  und  Lohn,  jenes  Ri- 
cardosche  Kardinaldogma:  steigender  Lohn,  sinkender  Profit  und 
umgekehrt. 

Ist  so  die  Nichtexistenz  der  D.  P.  R.  erwiesen,  ihre  praktische 
Unmöglichkeit,  so  stößt  Leslie  im  Folgenden  (S.  1 8 1  ff.)  auf  das 
schon  behandelte  Bagehotsche  Argument,  das  die  Ausgleichung 
als  historischen  vom  Entwicklungszustande  der  Volkswirtschaft  ab- 
hängigen Prozeß  hinstellt  (vergl.  neben  den  »Studies«  »Lombard- 
street«  igio,  S.  13)  und  der  Meinung  ist,  keine  Annahme  sei  unter 
den  in  England  herrschenden  Wirtschaftsverhältnissen  besser  be- 
gründet, als  eben  der  Ausgleichungsprozeß,  wobei  es  ihm  freilich 
passiert,  daß  er  Produktivkapital  und  fiktives  Kapital  durcheinander 
wirft.  Leslie  argumentiert  gegen  ihn  folgendermaßen:  Jenes  Ar- 
gument ruht  auf  alle  Fälle  auf  schwachen  Füßen,  selbst  wenn  man 
die  zwei  extremen  ökonomischen  Entwicklungsstadien  gegenüber- 
stellt. Herbert  Spencer  hat  doch  schon  an  einem  Beispiel  (Study 
of  sociology  S.  18/19)  dargelegt,  wie  unendlich  verschlungen  ganz 
einfache  soziale  Phänomene  seien.  Das  Spencersche  Beispiel  ist 
Kauf  und  Verkauf  im  Kalikohandel.  Leslie  legt  die  ganze  Kom- 
plikation jener  äußerlich  einfachen  Preiskalkulation  und  -Bildung 
dar  und  bemerkt  dazu:  »to  admit  the  assumption  on  which  the 
abstract  doctrine  of  the  equalit}^  of  profits  rests  —  and  on  which 
again  the  doctrine  of  indirect  taxation  is  based  —  one  must  be 
prepared  to  admit  that  men  in  business  are  able  to  make  and  do 
make  similar  calculations  respecting  every  other  commodity  and 
thus  are  enabled  to  estimate  the  relative  profit  of  different  busi- 
nesses«  (184).  Dann  wendet  er  sich  gegen  jene  Millsche  Formel 
der  Erwartung  gleicher  Profite.  »Wenn  die  einzelnen  Profite 
schwanken   in  der  Ausdehnung,   wie  Mill  das  zugibt,  wenn  keine 
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Mittel  da  sind,  um  zu  wissen,  wie  groß  die  einzelnen  Profite  wirk- 
lich sind,  dann  kann  man  sich  schlecht  vorstellen,  wie  Banker  und 
Billbroker  ausmessen  können  die  gegenwärtigen  Profite  der  ver- 
schiedenen Handelszweige,  noch  schlechter  kann  man  sich  vor- 
stellen, wie  sie  sie  im  voraus  wissen.«  An  einigen  praktischen 
Beispielen  der  jüngsten  englischen  Bankzusammenbrüche  weist  er 
dann  die  Haltlosigkeit  auch  des  Bagehotschen  Argumentes  nach: 
»such  is  the  stability  of  the  main  proposition  of  abstract  Pol. 
Ec«.  Die  Natur  der  auf  ihr  beruhenden  Anschauungen  kann 
man  beispielsweise  beurteilen  von  jenem  steuertheoretischen  Stand- 
punkt aus,  daß  Kapitalsteuern  stets  den  Konsumenten  und  nie 
den  Produzenten  treffen,  weil  letzterer  ja  im  »average  profit«  die 
Steuern  im  voraus  vergütet  erhalte.  In  Wirklichkeit  mag  der 
Produzent  gar  keinen  Profit  erzielen,  mag  niemals  die  besteuerten 
Artikel  los  werden,  mag  sogar  ruiniert  und  vom  Gewerbe  weg- 
getrieben werden:  notorisch  hat  die  Steuer  dazu  beigetragen, 
kleinere  Kapitalisten  aus  bestimmten  Geschäftszweigen  zu  ver- 
treiben.    (Engl.  Brauereien  und  Brennereien!) 

Noch  einmal  wendet  sich  Leslie  in  scharfer  Polemik  gegen 
die  Theorie  der  Ausgleichung  in  seinem  Aufsatze  »The  known 
and  unknown  in  the  economical  world«  (Essa3''s  S.  232).  Zu 
Smiths  Zeiten  führte  die  Auflehnung  gegen  die  »blundering  inter- 
ference«  des  Staates  alle  Reaktion  in  Frankreich  und  England  zu 
einem  überspannten  Vertrauen  auf  die  Erleuchtung  und  Weis- 
heit des  individuellen  Eigeninteresses,  mit  dem  die  »notion  of 
keen  insight«  in  die  Bedingungen  jeder  Beschäftigung  in  Har- 
monie sei.  Aber  damals  existierte  in  einer  vergleichsweise  kleinen 
einfachen  und  stetigen  ökonomischen  Welt  besserer  Grund  für 
die  Annahme  der  Existenz  einer  solchen  Einsicht.  Es  mag  z.  B. 
keine  unvernünftige  Behauptung  sein  anzunehmen,  daß  in  einem 
kleinen  Doife  jeder  heute  die  Wirtschaftslage  des  Nachbars  kennt. 
Von  da  zu  der  Behauptung  überzugehen,  in  England  wisse 
jeder  über  die  Angelegenheiten  der  anderen  genau  Bescheid,  ist 
ein  Sprung,  den  Ricardo  und  seine  Nachfolger  machten.  Der 
Schreiber  dieses  gelangte  nach  jahrelanger  und  persönlicher  Er- 
fahrung in  Dörfern  und  kleinen  Städten  des  vereinigten  König- 
reiches und  des  Kontinents  zum  Zweifel,  ob  selbst  in  einem 
modernen  Dorfe  solche  Kenntnis  des  Profits  sei,  wie  die  deduktive 
Schule  voraussetze.  The  village  innkeeper,  pubHcan  or  shopkeeper 
who  is  making  a  small  fortune,  does  not  invite  competition  by 
telling   his    neighbours    of   his    profits    and    the    man    who   is    not 
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doinjr  well  does  not  alarm  his  creditors  by  exposing  the  str'-e  of 
his  affairs«. 

Die  Argumentation  Leslies  bedeutet  die  volle  Auflösung  der 
Doktrin;  sie  ist  eine  Überwindung  mit  Argumenten,  deren  Durch- 
schlagskraft dadurch  so  groß  und  deren  Überzeugungskraft  des- 
wegen so  verständlich  ist,  weil  bei  Leslie  alle  Stützen  zusammen- 
gebrochen sind,  die  bisher  die  D.  P.  R. -Theorie  gehalten  hatten, 
Leslie  zog  mit  seiner  Ablehnung  eigentlich  nur  eine  letzte  Kon- 
sequenz, beseitigte  ein  Theorem,  dessen  Voraussetzungen  längst 
beseitigt  waren.  Der  Bedeutung  dieser  Ablehnung  war  sich  Leslie 
wohl  bewußt:  er  vernichtete  damit  einen  der  Grund-  und 
Eckpfeiler  der  klassischen  Nationalökonomie,  auf  dem 
ausnahmslos  alle  Systeme  der  klassischen  Schule,  am 
wuchtigsten  das  Ricardosche,  geruht  hatten,  ein  Theorem, 
das  für  die  Konstruktion  jener  Systeme  das  absolut  unentbehrliche 
Hilfsmittel  war. 

Zusammenfassung  und  Kritik. 

Sichten  wir  das  Ergebnis  der  Untersuchung.  Aus  der  Pro- 
blemstellung ergibt  sich  sofort  die  zweiseitige  Natur  der  Ergebnisse: 
Dogmen-historische  und  Dogmen-kritische. 

Dogmen-historisch:  a)  das  wichtigste  Ergebnis  ist  die  Un- 
einheithchkeit  der  Theorie.  Unsere  Grundthese,  daß  die  D.  P.  R. 
bestimmte  theoretische  Voraussetzungen  hat  ohne  die  sie  nicht 
gedacht  werden  kann,  fanden  wir  bestätigt.  Jeder  Wandel  in  der 
D.  P.  R.  Begriffsbedeutung  hat  zur  Voraussetzung  eine  Verschiebung 
jener  theoretischen  Basis  der  D.  P.  R.  Für  unsere  Zusammen- 
fassung also  ergibt  sich:  es  ist  darzulegen  die  Wandlung  der 
D.  P.  R.  im  Wandel  ihrer  Voraussetzungen,  b)  Es  zeigte  sich, 
daß  die  D.  P.  R.  nicht  nur  als  logische  Konsequenz  aus  bestimmten 
Voraussetzungen  entsteht,  sondern  im  Kausalnexus  eigene  Aktivität 
entfaltet.  Diese  in  gewissem  Sinne  Dogmen-kritische  Zusammen- 
fassung ist  darzulegen.  Dogmen -kritisch:  Zu  skizzieren  die 
Frage  nach  der  Berechtigung  der  D.  P.  R. 

Dogmen-historisch:  a)  Die  Wandlung  der  D.  P.  R.-Theorie 
im  Wandel  ihrer  Voraussetzungen.  Im  Anfang  aller  Dinge  war 
Metaphysik:  Das  gilt  auch  für  die  D.  P.  R.-Theorie.  An  ihrer 
Wiege,  sei  es,  daß  wir  ihre  Voraussetzungen  und  keimhaften  An- 
sätze schon  in  der  Scholastik  finden  wollen,  sei  es,  daß  wir  erst 
ihre  klare  Herausprägung  in  der  Physiokratie  anerkennen  wollen, 
standen    metaphysische   Ideen.      Unser    Theorem    ist    das   legitime 
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Kind '  des  Naturrechtes,  konnte  nur  auf  solchem  Boden  entsteÜen. 
In  der  Physiokratie  war  die  Unterströmung,  die  es  trug,  der 
demokratisch  ethische  Gedanke  der  Gleichheit  der  Klassenglieder, 
eine  Gleichheit,  die.  —  man  beachte,  daß  in  der  Physiokratie  das 
klassenbildende  Kriterium  in  der  Art  des  Einkommens  liegt 
—  bei  dem  ausgesprochen  ökonomischen  Charakter  des  Systems 
vor  allem  natürlich  auch  eine  Gleichheit  der  Einkommensbezüge 
sein  mußte.  Da  man  die  Ertragsverschiedenheiten  der  Boden- 
klassen in  ihrer  ökonomischen  Bedeutung  nicht  genügend  erfaßt 
hatte,  glaubte  man  im  Grundbesitz  den  objektiven  Anhalt  zu  haben 
für  die  Höhe  und  Gestaltung  des  Einkommens  der  einzelnen 
Klassen  und  im  einzelnen  Falle.  Vom  Bodenertrag  schloß  man 
auf  die  natürliche  Höhe  des  Kapitalertrages:  Je  größer  die  Kapi- 
talsumme, desto  mehr  Bodeneinheiten  repräsentiert  sie;  mithin 
mußte  sie  um  ein  so  Vielfaches  mehr  Ertrag  geben:  die  klare 
D.  P.  R.-Theorie.  Daß  der  Kapitalertrag  wirklich  auf  dieser  vom 
Bodenertrag  vorgezeichneten  Höhe  liege,  dafür  sorgte  dann  der 
natürliche  Zustand  der  freien  Konkurrenz.  Die  physiokratische 
Rate  hat  ihr  wesentlichstes  Kriterium  also  in  der  Bindung  an  den 
Bodenertrag;  freilich  nicht  in  der  schroffen,  später  von  Ricardo 
vorgebrachten  Form,  als  ob  nun  alle  Unternehmerleistung  zur 
Indifferenz  verblaßte.  Bei  Smith  ist  diese  Auffassung  schon  ziem- 
hch  stark  zersetzt;  aufgegeben  ist  der  Glaube  an  die  Regelung 
der  D.  P.  R.  durch  den  Bodenüberschuß.  Fehlt  die  objektive  von 
der  Bodengröße  vorgezeichnete  Verteilungsnorm,  dann  hat  eben 
die  Werttheorie  die  Lücke  auszufüllen,  die  absolut  notwendige 
Basis  der  Profittheorie  abzugeben.  Nun  aber  entbehrt  die  Smith- 
sche  Profittheorie  der  Einheitlichkeit;  einmal  ist  Profit  =  Mehrwert, 
das  andere  Mal  ein  eigentümlicher  a  conto  Unternehmerleistung 
gehender  Kostenzuschlag.  Prinzipiell  wichtig  ist  aber:  Es  fehlt  die 
Basierung  des  Profits  auf  einer  physischen  Mehrprodukterscheinung 
und  das  hat  nun  für  seine  Auffassung  der  D.  P.  R.  weitgehende 
Folgen:  Ist  die  ph3^siokratische  D.  P.  R.  gefesselt  an  die  Boden- 
überschüsse, so  ist  die  Smithsche  Rate  an  die  Summe  aller  als 
Profit  aus  dem  jährlichen  Produkt  abgesplitterten  Einkommenswerte 
gefesselt,  gleichgültig  ob  abgesplittert  als  Mehrwert  oder  als  quali- 
fiziertes Unternehmereinkommen.  Da  die  freie  Konkurrenz  die 
D.  P.  R.  herstellt,  so  ist  die  Rate  ein  arithmetisch  gewonnener 
Durchschnitt  aller  individuellen  Profitgrößen.  Nun  ist  Smith,  weil 
die  metaphysischen  Gesichtspunkte  bei  ihm  stärker  zurücktreten, 
in    der    Feststellung    der    Lehre    nicht    so    rigoros;    er    gibt    Ab- 
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weichungen  zu,  ähnlich  wie  Turgot  und  zeigt  im  ganzen  Neigung,  eine 
Ausgleichung  ceteris  paribus  anzunehmen.  Wir  kommen  zu  Ricardo, 
Die  entschiedenste  Leistung  Smiths,  die  Loslösung  der  Profite  von 
Mehrprodukterscheinungen,  gibt  Ricardo  wieder  auf;  damit  ver- 
schwindet gleichzeitig  für  die  Verteilung  des  Einkommens  unter 
die  Klassen  der  ökonomische  Wertgesichtspunkt;  die  Einkommens- 
bezüge sind  bei  Ricardo  nicht  werttheoretisch  basiert,  sondern 
physiokratisch  normiert:  seine  Verteilungslehre  ist  der  volle  Rück- 
fall auf  die  Physiokratie.  Freilich  die  metaphysische  Ideenführung 
der  Physiokratie  tritt  bei  ihm  durchaus  zurück;  den  Gedanken  der 
sozialen  Harmonien,  für  die  Physiokratie  das  Telos  alles  Denkens 
und  Wirtschaftens,  von  Smith  noch  gepflegt,  biegt  Ricardo  zur 
partiellen  Harmonie  um.  Entsprechend  seiner  ganzen  persönlichen 
Verumstandung  entwickelt  er  aber  ein  anderes  Moment  weit 
schärfer  heraus;  die  Mechanisierung  und  Rationalisierung  der  sozi- 
alen und  wirtschaftlichen  Beziehungen  im  Zustande  vollster  Wirt- 
schaftsfreiheit; und  das  Gravitationszentrum,  um  das  Dinge  und 
Menschen  sich  in  eigenwillenloser  Notwendigkeit  drehen,  ist  der 
Eigennutz.  Aus  den  so  gestalteten  Voraussetzungen  Ricardos 
ergab  sich  für  seine  D,  P.  R.-Theorie:  i.  Die  Rate  ist  gefesselt  in 
ihrer  Höhe  an  die  physischen  Überschüsse  der  letzten  Bodenklasse. 
2.  Sie  ist  eine  absolut  bedingungslos  geltende  Rate,  und  fügen 
wir  hinzu,  sie  ist  keine  logische,  sondern  nach  Ricardos  Meinung 
eine  empirische  Tatsache.  Zwischen  Ricardo  und  Mill  liegt  ein 
völliger  Szenenwechsel:  Die  Voraussetzungen  Ricardoschen  Denkens, 
zu  seiner  Zeit  Allgemeingut,  sind  völlig  zersetzt;  die  Harmonie 
des  freien  Kräftespieles  hatte  durch  Krisen  und  soziales  Elend 
eine  bedenkliche  Beleuchtung  erhalten ;  an  entscheidenden  Punkten 
hatte  die  Erfahrung  die  Ricardoschen  Thesen  ad  absurdum  ge- 
führt. Es  war  Mill  vorbehalten,  die  fatale  Situation  des  Ricardo- 
schen Systems  in  seiner  Inkongruenz  zur  Wirklichkeit  dadurch  zu 
retten,  daß  er  es  in  die  logische  Existenz  umtransponierte:  Die 
politische  Ökonomie  ist  nach  Mill  eine  deduktiv  isolierend  vor- 
gehende Wissenschaft,  deren  Ergebnisse,  sofern  logisch  richtig  ge- 
zogen, logischen  Wahrheitswert  und  logische  Schlüssigkeit  besitzen. 
Und  da  er  gleichzeitig  mehr  kühn  als  richtig  behauptete,  so  habe 
auch  Ricardo  sein  System  verstanden,  düpierte  er  die  Ökonomie 
seiner  Zeit  und  folgender  sieben  Dekaden.  Die  Folgen  dieses 
Szenenwechsels  für  die  D.  P.  R.  sind  klar:  Die  Millsche  D.  P.  R. 
hat  logische  Existenz,  bedingte  Richtigkeit,  ist  methodisches  Hilfs- 
mittel; eine  neue  Version  also  unseres  Theorems.    Es  ist  nun  wohl 
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zu  beachten:  bei  Mill  und  seiner  Schule  sind  zwei  wichtige  Vor- 
aussetzungen der  D.  P.  R.-Theorie  verschwunden;  ihre  empirische 
Geltung  und  ihre  metaphysischen  Voraussetzungen.  Ihre  letzten 
Stützen  sind  der  gelegentliche  Rückfall  auf  die  Bodenformel  und 
entscheidend  wichtig  die  Methode.  Die  Bodenformel  wird  sehr 
bald  eine  aufgegebene  Position;  das  Theorem  ruhte  also  nur  noch 
auf  der  Methode.  Die  letzte  Ehrenrettung  Ricardos  versuchte 
Bagehot:  Er  stellte  das  System,  in  Behauptung  seiner  empirischen 
Geltung,  auf  die  zeitgeschichtliche  Bedingung  des  Hochkapitalis- 
mus; damit  liefert  er  uns  eine  neue  Version  der  D.  P.  R.:  sie  ist 
eine  empirische,  aber  an  die  Voraussetzung  Hochkapitalismus  ge- 
bundene Tatsache.  Der  Bagehotsche  Rettungsversuch,  eine  halbe 
Konzession  an  den  Historismus,  erreichte  wie  alle  Halbheiten 
das  Gegenteil  seiner  Absicht:  förderte  die  prinzipielle  Andersbe- 
sinnung entschieden;  der  Historismus  hatte  mit  der  in  sich  nicht 
einigen  Ricardoschule  nun  leichtes  Spiel;  mit  dem  Zusammen- 
bruch der  Millschen  Methodenlehre  schlug  auch  die  Stunde  der 
D.  P.  R. ;  sie  fiel  als  die  letzte  der  drei  Durchschnittskategorien  der 
Verteilung. 

b)  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  D.  P.  R.  in  der 
englischen  Ökonomie.  Rein  oberflächlich  betrachtet  mag  die 
Bedeutung  eines  Begriffes  sekundär  erscheinen,  mehr  sich  zeigend 
im  gelegentlichen  Detail  als  im  prinzipiellen  Ideenzug.  Bei  diesem 
Scheinen  hat  es  sein  Bewenden :  Daß  die  D.  P.  R.-Theorie  in  der 
englischen  Nationalökonomie  eine  unheilvolle,  außerordentlich  große 
Bedeutung  hat,  ist  eine  Tatsache,  die  nicht  weg  zu  diskutieren  ist. 
Machen  wir  uns  klar:  England  ist  das  Land  kapitalistischer  Rein- 
kultur, das  Land,  das  von  sekundären,  äußeren  Umständen  abge- 
sehen, doch  der  Energie,  dem  kühlen  Wirtschaftsverstande,  dem 
ruhigen  Vorausschauen  und  Abwägen,  der  kapitalistischen  Ziel- 
bewußtheit seiner  Unternehmerklasse  am  meisten  verdankt^);  das 
Land  auch,  wo  der  Kapitalismus  am  restlosesten  seine  Konse- 
quenzen zog  und  seine  inneren  Widersprüche  entfaltete,  eklatierend 
in  Krisen,  wechselnden  Konjunkturen,  bedingungsloser  Verflochten- 
heit mit  allen  Zufälligkeiten  völkischer  Schicksale  auf  allen  Punkten 
des  Erdballes,  Zufälligkeiten,  die  an  allen  englischen  Börsen  ihre 
unvermeidlichen  Niederschläge  fanden,  und  jenen  nervisch  feinst 
organisierten  Unternehmertypus  schufen,  wie  ihn  Lamprecht  (zur 
jüngsten  deutschen  Vergangenheit  II)  und  Sombart  schildern.  Und 
nun    vergleiche  man,    wie   die    englische    Ökonomie   sich   zu   dem 

1)  Vgl.  V.  Schulze-Gävernitz  »Britischer  Imperialismus  .  .  .«   »Cecil  Rhodes«. 
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um  sie  herum  wachsenden  Kapitalismus  in  seiner  spezifischen 
Ausgestaltung  verhält.  Als  augenfälligste  Tatsache:  sie  kennt 
den  Typus  Unternehmer  nicht,  jenen  Typus,  dessen  sich 
die  englischen  Beiles  lettres  längst  bemächtigt  hatten,  den  Typus, 
den  Carlyle,  Ruskin,  Björnsen,  Ibsen,  Zola  u.  a.  längst  in  eng- 
lischen Kreisen  heimisch  gemacht  hatten,  den  Typus,  der  doch 
gerade  in  England  im  Gegensatz  zu  der  kontinentalen  Entwick- 
lung das  ökonomische  Leben  gestaltet  und  ausgebaut  hatte,  den 
Typus,  der  in  England  in  begrifflichster  Reinheit  sich  herausent- 
wickelt hatte  —  den  »nothing  but  economical  man«  großen  Stiles 
den  captain  of  industry.  Es  wäre  absurd,  diese  Erscheinung  als 
zufällig  abzutun;  die  kritische  Besinnung  verlangt  Gründe.  Der 
Grund  heißt:  D.  P.  R.;  sie  nicht  als  isoliertes  Theorem  betrachtet, 
sondern  in  der  Gesamtheit  ihrer  Bedingungen  und  Folgen.  Er- 
innern wir  uns,  daß  Smith  den  Profit  als  Entgelt  für  Unternehmer- 
leistungen ablehnte;  warum?  er  spricht  es  klar  und  deutlich 
aus:  wegen  der  Ausgleichung  der  Gewinnsätze.  Erinnern  wir  uns, 
daß  Ricardo  den  Unternehmer  und  seine  Leistung  gar  nicht 
kennt;  warum?  Unweigerlich  verschuldet  durch  die  Bodenformel, 
die  durch  das  Mittel  D.  P.  R.  die  Industrieprofite  auf  die  physisch 
gegebene  Ertragsfähigkeit  der  letzten  Bodenklasse  unbekümmert 
um  jede  Unternehmerleistung  reduziert.  Nun  wissen  wir,  wie  seit 
Ricardo  die  Bodenformel  die  Geister  beschlagen  hält;  sie  aber  hat, 
soll  sie  überhaupt  für  das  Profitproblem  etwas  besagen,  die  D.  P.  R. 
zur  Voraussetzung.  Es  ist  klar:  solange  die  Bodenformel  existierte 
in  ihrer  Verbindung  mit  der  D.  P.  R.,  solange  war  aller  klaren 
Einsicht  in  Wesen  und  Leistung  des  Unternehmers  die  Möglich- 
keit verstellt.  Und  mehr:  diese  englische  Ökonomie,  die  in  un- 
kritischer, gedankenloser  Weise,  befangen  in  Ricardoschem  Denk- 
geleise, den  Unternehmer  verkannte,  verkannte  durchaus  das 
Wesen  des  modernen  Kapitalismus,  des  Kapitalismus,  der 
vor  ihren  Augen  handgreiflich  sich  abspielte  und  eine  Welt  ge- 
staltete. Sie  verkannte,  daß  das  Wertproblem  das  Zentralproblem 
der  modernen  Wirtschaft  ist,  sie  verkannte  infolgedessen  jene 
ökonomischen  Reaktionserscheinungen  von  Krisen,  Konjunkturen; 
verkannte  den  spezifischen  Eigencharakter  des  »Kapitalismus«; 
mußte  all  das  verkennen  weil  befangen  im  Glauben,  jeder  Unter- 
nehmer müsse  seinen  Durchschnittsprofit  erzielen,  natürlich,  denn 
sonst  würde  er  ja  Kapital  und  Arbeit  längst  in  einem  anderen 
Gewerbe  verwertet  haben ;  Profitdifferenzen  kann  es  für  die  Logik 
dieser  Ökonomen  nicht  geben,    natürlich  nicht,   denn  der  Kapital- 
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konflux  würde  sie  sofort  ausmerzen,  Gearen  die  dogmatische  Ver- 
ranntheit  dieser  Wirtschaftstheoretiker  half  auch  der  Hinweis  auf 
die  Reibungen  des  Wirtschaftsprozesses  nicht:  sofort  wieder  fielen 
sie  ins  Raisonnement  zurück:  aber  wie  ist  das  möglich  bei  freier 
Konkurrenz  und  höchstem  Gewinnstreben!  Man  lese  ]\Iills  >Prin- 
cipleS';-:  und  überzeuge  sich  von  diesem  inneren  Konflikt«  I  An 
dieser  Befangenheit  trug  die  D.  P.  R.  die  meiste  Schuld. 

Wenn  es  nur  bei  dieser  theoretischen  Befangenheit  geblieben 
wäre.  Aber  dabei  blieb  es  nicht.  Der  aufkommende  Sozialis- 
mus schöpfte  seine  wirtschaftstheoretischen  Ansichten  in  ihren 
Grundlagen  (Werttheorie!)  aus  der  bürgerlichen  Ökonomie:  nur  — 
war  rücksichtsloser  im  Ziehen  aller  Konsequenzen.  Und  als  eine 
unabweisbare  Konsequenz  mußte  sich  bei  der  verständlichen  Oppo- 
sitionsstellung zwischen  Kapital  und  Arbeit  diese  ergeben :  Der 
Unternehmer  ist  der  Ausbeuter,  der  Alehrwertschlucker,  ist  die 
soziale  Schicht,  die  am  Proletariat  kein  besonderes  Unrecht,  aber 
das  Unrecht  schlechthin  verübt.  Man  lese  Thompson  und  I\Iarx 
und  beachte  jene  Spannung,  die  sie  zwischen  Proletariat  und 
Unternehmerklasse  folgern:  warum?  Die  englische  Ökonomie,  auf 
die  der  Sozialismus  zurückgriff,  hatte  Funktion  und  Wesen  des 
Unternehmers  und  des  modernen  Kapitalismus  vöUig  verkannt, 
weil  befangen  durch  die  Bodenformel  und  die  D.  P.  R.;  der  Sozia- 
lismus setzte  gerade  an  diesem  Punkte  ein  und  konnte,  auf  die 
bürgerhche  Ökonomie  gestützt,  über  die  kapitalistische  Wirtschafts- 
organisation den  Stab  brechen.  Da  nun  recht  unglücklicherweise 
seitens  der  bürgerlichen  Ökonomie  die  Besinnung  auf  das  Ver- 
säumte einsetzte  als  es  zu  spät  war.  zudem  auf  jene  unglückliche 
Formel  der  Kapitalistenfunktion  als  Abstinenz  verfiel,  so  ging 
natürlich  der  ganze  Rettungsversuch  für  die  bürgerliche  Ökonomie 
zugrunde  an  seiner  eigenen  Lächerlichkeit. 

Im  Anschluß  an  diese  allgemeine  Bedeutung  der  D.  P.  R.- 
Theorie auf  ihre  spezielle  Wirkung  in  den  einzelnen  Systemen 
hinzuweisen  erübrigt  sich:  es  sei  auf  das  im  Text  Gesagte  ver- 
wiesen. 

Dogmenkritisch.  Handelte  es  sich  in  allen  bisherigen  Dar- 
legungen um  die  Schilderung  des  Entwicklungsganges  der  Theorie 
und  um  kritische  Ausstellungen  nur  vom  Standpunkte  der  Dogmen- 
geschichte, so  mag  zum  Schluß  die  Frage  nach  der  Berechtigung 
der  D.  P.  R.-Theorie  überhaupt  ganz  allgemein  skizziert  werden. 
Wir  lehnen  bei  dieser  Fragestellung  von  vornherein  alle  meta- 
physischen und  ideologischen  Gesichtspunkte  ab,  desgleichen  jeden 
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Versuch,  die  Rate  konstruieren  zu  wollen  mittels  naturgegebener, 
technischer  Überschußleistungen.  Wir  stellen  uns  auf  den  Boden 
der  sozialen  Wirtschaft,  deren  ökonomische  Beziehungen  vermittelt 
werden  durch  die  Zentralstellung  des  Wertes  und  erheben,  zunächst 
ausgehend  von  der  Erfahrung,  die  Frage:  Findet  die  Theorie  der 
Ausgleichung  in  der  Erfahrung  ihre  reale  Unterlage?  Auch  ohne 
empirische  ins  Einzelne  dringende  Untersuchung  kann  man  diese 
Frage  verneinen;  selbst  im  Umkreis  der  Unternehmungen,  in 
denen  tatsächlich  freie,  durch  keine  Monopolmomente  beengte 
Konkurrenz  herrscht,  kann  schlechterdings  von  einer  Durchschnitts- 
profitrate keine  Rede  sein ;  wir  konstatieren  unendliche  Variations- 
reihen von  Gewinnsätzen,  Variationen  im  einzelnen  Unternehmen 
von  Jahr  zu  Jahr,  in  den  Unternehmungen  desselben  Gewerbes 
wie  verschiedener  Gewerbe,  ständig  sich  verschiebende  und  fluk- 
tuierende Gestaltungen.     Das  ist  eine  unbestreitbare  Tatsache. 

Ist  nun  mit  dieser  Feststellung  der  D.  P.  R.  das  Verdikt  ge- 
sprochen? Eine  bestimmte  methodische  Richtung  in  der  National- 
ökonomie, die  historische  Schule,  wird  die  Frage  bejahen.  Sie 
wird  gewiß  nicht  leugnen,  daß  auf  Grund  der  Motivation  höchsten 
Gewinnstrebens  (die  nur  eine  unter  vielen  Motivationen  ist)  eine 
Tendenz  zur  Angleichung  der  Profitsätze  im  Sinne  des  Ver- 
schwindens  der  Extreme  nach  oben  und  unten  vorhanden  ist;  bei 
dieser  Konstatierung  wird  die  historische  Richtung  aber  stehen 
bleiben,  tatsächlich  auch  auf  Grund  ihrer  methodischen  Haltung 
stehen  bleiben  müssen;  denn  damit  ist  ihre  Aufgabe,  ein  Abbild 
der  wirklichen  Wirtschaftsgestaltungen  und  eine  Kausalanalyse 
der  konkreten  Wirtschaftsphänomene  darzubieten,  erfüllt. 

Gegen  diese  methodische  Auffassung  der  historischen  Schule 
opponieren  zwei  Richtungen :  i.  die  abstrakt-theoretische  oder 
exakte  Richtung.  (Mill,  Menger,  Dietzel,  Schumpeter  u.a.).  Sie 
analysiert  die  konkreten  Phänomene  auf  ihre  einfachsten  kon- 
stitutiven Faktoren,  zerlegt  jede  Erscheinung  in  ihre  einfachsten 
Kausalelemente,  die  streng  typisch  gedacht  sind  und  untersucht 
dann  die  spezifische  Kausalität  dieser  einfachsten  Elemente  in 
ihrer  völligen  Isolierung;  sie  entwickelt  in  dieser  Weise  reine 
Grundformen  ökonomischen  Geschehens,  gelangt  zu  exakten  Ge- 
setzen. (Menger,  Untersuchungen  über  die  Methode  der  Sozial- 
wissenschaften usw.  1883).  Ein  System  solcher  exakten  Gesetze 
gilt  dieser  Richtung  dann  als  die  Unterlage  für  die  Erkenntnis 
des  volkswirtschafthchen  Lebensprozesses,  der  ja  eine  Kom- 
plikation   solcher    Singularerscheinunsfen    darstellt.     Es 
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ist  kein  Einwand,  auf  den  hypothetischen  »fiktiven«  Charakter 
dieser  Gesetze  hinzuweisen:  sie  prätendieren  ja  nicht,  Erklärung 
konkreter  Phänomene  zu  sein;  sie  wollen  nur  Hilfsmittel  der 
Erklärung  konkreter  Wirtschaftserscheinungen  sein,  Vorarbeiten, 
ähnlich  wie  die  Kausalformeln  der  Einzeldisziplinen  in  der  Natur- 
wissenschaft. (Dietzel,  Theoretische  Sozialökonomik,  auch  H.  W.  B. 
Bd.  VII:   »Selbstinteresse  und  Methodenstreit«). 

Auf  Grundlage  dieser  methodischen  Voraussetzungen  wird 
diese  Richtung  ihre  Stellung  zur  D.  P.  R.-Theorie  folgendermaßen 
formulieren:  Die  empirische  Nichtexistenz  der  D.  P.  R.  ist  durch- 
aus kein  Argument  gegen  das  Theorem.  Theoretisch  ist  mit 
bestimmten  Voraussetzungen  die  Ausgleichung  konstruierbar  und 
eine  gültige  Kausalformel  zur  Erklärung  der  Wirklichkeit.  Unter- 
stellt freie  Konkurrenz  und  Freibeweglichkeit  des  Kapitals  wird 
das  Motiv  höchsten  Gewinnstrebens  die  Kapitalien  in  jene  Sphären 
dirigieren,  die  die  größten  Profite  abwerfen,  und  aus  diesen 
Kapitalflutungen  wird  sich  theoretisch  eine  D.  P.  R.  heraus- 
kristallisieren. 

Kritische  Bedenken  erheben  sich  dagegen,  a)  Die  metho- 
dischen Voraussetzungen  dieser  Richtung  lassen  sich  an- 
fechten. Grade  die  neuere  neukantianische  methodologische  Auf- 
fassung (im  Anschluß  an  Windelband  und  Rickert,  Max  Weber, 
Gottl,  Stephinger,  Amonn  u.  a.)  wird  dagegen  Front  machen. 
Am  präzisesten  hat  Max  Weber  (in  seinem  Aufsatze  »Zur  Objek- 
tivität sozialwissenschaftlicher  und  sozialpolitischer  Erkenntnisse«, 
Archiv  f.  Sozialw.  Bd.  ig)  die  Einwände  formuliert.  Die  Sozial- 
wissenschaft ist  Wirklichkeits Wissenschaft  mit  dem  Ziel,  die  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  in  ihrer  Eigenart,  den  Zusammenhang  und  die 
Kulturbedeutung  ihrer  einzelnen  Erscheinungen  in  ihrer  heutigen 
Gestaltung,  die  Gründe  ihres  geschichtlichen  So-und-nicht-anders- 
gewordenseins  verstehen  zu  lehren.  Extensiv  wie  intensiv  aber 
bleibt  diese  Wirklichkeit  unübersehbar,  unerfaßbar.  Alle  denkende 
Erkenntnis  kann  nur  darauf  gehen,  einen  endlichen  Teil  dieser 
Unendlichkeit  begreifen  zu  wollen,  nur  einen  Ausschnitt  als 
wissenswert  herauszugliedern.  Das  Auswahlprinzip  ist  lange  und 
häufig  gesucht  worden  in  der  gesetzmäßigen  Wiederkehr  der  Er- 
scheinungen; die  Gesetzmäßigkeit  des  sozial  wirtschaftlichen  Lebens 
galt  als  Problem;  was  das  Gesetz  nicht  begriff,  wurde  als  zufällig^ 
unwesentlich  beiseite  geschoben.  Diese  methodische  Auffassung 
lehnt  M.  Weber  als  prinzipiell  verfehlt  ab,  darum,  weil  die  uns 
interessierende    individuelle    Gestaltung    in    ihrer    Kulturbe- 


—      i6o     — 

(Itmlunj^    durch    kenne    noch    so    i^roLU^   Suninic    exakter    Kausal- 
forniehi   erkk'lrt  werden  kann.    (S.  .17 — .[c)). 

b)  fen(\s  'rhcM)reni  der  Aus.uUMehun.ij;',  das  im  Konstruklions- 
luTeieh  der  exakten  Kichtuno'  Heo(,  unterheg-t  aneh,  abgesehen 
von  den  nKHhodischen  prin/.i])ienen  bänwändcMi,  kritischen  l^iHliMikcMi. 
Kurz  formuhert:  Alle  Theorie  ist  ihrem  Wesen  nach  allgemein 
und  abstrakt,  aber  man  k.inn  die  Abstraktion  mehr  odci'  weniger 
weit  treiben.  Wenn  unbestritten  der  letzte  lu-kenntniszweck  der 
Sozial("»konomie  Einsicht  in  dic^  konkret«^  Wirklichkeit  imseres 
sozialwirlscharilichen  Lebens  ist.  dann  ist  d(>r  l"'rki>nntnis\vert  eines 
b'inzellhecM'cMns  um  so  i^t'ri  n  i^'er,  jt^  wcMter  siMue  N'orausset/unyen 
entfernt  sind  von  der  WirklichktMt,  mit  aiulern  Worten:  1  )er 
l{rkenntnis\\(M-t  mindc^rt  sich  im  (Jradi>  wie  die  Abstraktion 
gesteij^ert  wird.  Nun  ist  nicht  zu  Unii^ncMi.  dal.^  dii^  c^xakte 
Richtung  zur  Konstruktion  der  Ausgleichung  nur  konunt  imtiM* 
BedingungcMi,  die  mit  der  Wirklichkeit  ziemlich  ji'den  Konl.dvt 
vi>rlor(Mi  h.d)en.  ihre  psychologische  Vorausst^tzung,  höclistes  (ie- 
wimistreben  als  ein/ige  Moliwition  iles  I  l.uidelns,  ist  \(>n  aller 
Krl'ahrung  stiion  sehr  wcmI  (MitlcM-nt;  ungUMch  geringern  Kontakt 
mit  (U>r  Wirklichkeit  hat  die  z\\(Mti>  \'(M-aussetziuig  freie  Kon- 
kurriMi/,  und  noch  schenuMili.dU'r  ist  der  KoiUakt  iler  dritten  \'or- 
ausset/ung  mit  der  Wirklichkeit :  1  )ii*  l.eiclitflüssigkeit  und  Beweg- 
lichkeit di-r  KapitaliiMi.  ilie  das  rheorcMU  in  der  skizzierten  l^'assung 
vorauss(>t/t,  ist  aller  h'rfahrung  inkonform.  \y\c  iIhm  \\c- 
ilins^ungen  dc>s  IheortMUS  sind  .d.so  pottMiziiM'te  .\bstraklionen. 
Alan  wirtl  (Wo  /ul.i.ssigkeii  dii>ser  Abstraktionen  untl  ilamil  das 
'J'heorem  selbst  \ielleicht  nicht  besiriMlcMi  wollen;  nuiU  sich  aber 
dabei    doch    sc^hr    fragiMi,    wi>lch(\s    der    1^  rk  i>  n  n  t  n  is  w  er  t    des 

riieorems   unter  ditvson    U  m  s  l  .i  n  d  iMi   sei  n   soll. 

c)  Der  kriti.st^liste  Punkt  cU>s  riu^ortMus  .scheint  mir  darin  zu 
li(\gcMi:  (\s  invol\i(>rt  st  illsch  wtMgiMul  (Miie  Prof  i  t  tluM^rie, 
die  einfach  unh.ilib.ir  ist,  inui  damit  ist  ilem  llu^orem  in  xcr- 
liegender  Fassung  das  Urteil  gtvsproi^hen.  l^s  ruht  auf  iler  l-'iktion. 
als  s(M  d(M- Profit  ein  quasi  sachlicluM-  Kapit aliM-folg  und  werd(> 
in  .stMuer  1  h'H'hstma.sse  riMlisiiM't.  wt-nn  das  Kajtital  unter  dc\u  .\\\- 
ti'iel)  luH-lisl(Mi  t  iew  innstrebons  t>biMi  die  SiihartMi  dcv  l  b>chstrtMUa- 
bililät  aufsuche.  Ware  dics(>  ProfittluHn'ie  richtig,  so  wäre  ilic 
l'olgtM'ung  unb(>s(rtMl  bai'.  .\hiM'  sie  ist  nicht  richtig.  Keine  noc-h 
so  intiMisi\(^  l'lulung  des  Kapit. ils  in  hochrein. d>le  Si>h.in>n  g.u'.m- 
ti(M-t  (>o  ip.so  dtMU  Kapital  die  1  loiiirent.d)ilitat.  liier  setzt  die  lU^- 
deutung  des  pcM'son  1  ichen   l'aktors  in   dcv   modiM'uen   Unter- 
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nehmung  ein:  es  ist  schlechterdings  nicht  7ai  bestreiten,  daß  gerade 
in  den  Gewerben,  wo  die  freie  Konkurrenz  faktisch  am  meisten 
verwirklicht  ist,  die  Unternehmerpersönlichkeit  für  die  Ren- 
tabiHtät  der  Unternehmung  ausschlaggebend  ist.  Gerade  heute, 
wo  die  kommerzielle  Marktbeherrschung  geradezu  ein  Problem 
ist,  wo  die  Technik  der  Alarktbeeinflussung  unerhi)rt  raffinierte 
Formen  angenommen  hat,  wo  um  jede  Absatzgelegenheit  mit  Ein- 
satz aller  industriellen  Leistungsfähigkeit  und  kaufmännischer  Ge- 
schliffenheit gekämpft  werden  muß,  ist  es  naiv,  von  der  Verwer- 
tungssphäre, wie  unser  Theorem  es  doch  tut,  den  Profiterfolg 
abhängig  sein  zu  lassen. 

So  wird  für  das  Theorem  entscheidend  wichtig  die  Profit- 
theorie. Diese  ihrerseits  ist  bedingt  durch  die  Auffassung  \xmi 
Wesen  und  Struktur  der  kapitalistischen  Wirtschaft  in 
ihren  ganz  komplizierten  Lebenserscheinungen.  Auch  von 
tliesen  aus  ergeben  sich  wieder  Momente,  die  das  Theorem  in  vor- 
liegender Fassung  vernichten:  der  Konjunkturzyklus,  Krisen  usw. 

Es  ist  interessant,  daß  für  das  ähnlich  gelagerte  Theorem  der 
Durchschnittsrente  die  Rententheorie  ebenfalls  eine  Achterklärung 
bedeutete.  Bei  Smith  ist  die  Durchschnittsrente  noch  eine  stand- 
feste Position.  In  dem  Moment,  wo  Ricardo  das  Wesen  der 
Rente  als  Differentialeinkommen  durchschaute,  brach  das 
Theorem  Durchschnittsrente  in  sich  zusammen,  ohne  je  wieder 
aufzutauchen.  Neuere  Theorien  (Francis  Amasa  Walker,  Liefmann), 
betrachten  den  Profit  ebenfalls  als  Differentialeinkommen; 
eine  Grenzschicht  von  Unternehmern  produziert  zu  geltenden 
Preisen  profitlos,  während  alle  irgendwie  durch  sachliche  oder 
persönliche  Momente  besser  gestellten  Unternehmer  Differential- 
profite beziehen.  Mag  man  diese  Profittheorie  annehmen  oder 
ablehnen:  jedenfalls  ist  die  Profitauffassung,  die  das  Theorem 
D.  P.  R.  in  vorliegender  Fassung  uns  stillschweigend  aufnötigt, 
positiv  falsch;  und  damit  fällt  auch  das  Theorem  für  die  exakte 
Methode. 

2.  Die  methodische  Grundauffassung  der  historischen  Schule, 
die  in  unserem  Falle  von  der  empirischen  Nichtexistenz  der  D.  P.  R. 
auf  ihre  theoretische  Unhaltbarkeit  schloß,  wird  weiterhin  abge- 
lehnt von  der  neueren  durch  Max  Weber  u.  a.  vertretenen  metho- 
dischen Auffassung.  Wir  halten  uns  wiederum  an  die  Ausführungen 
Max  Webers  in  dem  erwähnten  Aufsatz  und  an  Amonn  (Objekt 
und  Grundbegriffe  der  theoretischen  Nationalökonomie,  Wien  iQi  i). 
Das  Erkenntnisziel  der  historischen  Schule  wird  abgelehnt,  darum, 
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weil  es  die  Grenzen  des  Erkenntnisvermögens  überschreitet,  volle 
Wirklichkeit  in  Begriffe  zu  fassen,  konkrete  Phänomene  in  ihrer 
ganzen  Reahtät  und  kausalen  Verknüpfung  darzustellen.  Ein  Chaos 
von  Existenzialurteilen  wäre  das  Resultat  eines  solchen  Versuchs 
(Weber,  1.  c.  S.  52).  Es  kann  sich  nur  um  die  Heraussonderung  eines 
endlichen  Teiles  aus  der  Unendlichkeit  des  Realen  handeln.  Wo 
liegt  das  Auswahlprinzip  für  diese  Sonderung?  Es  ist  gegeben 
mit  der  Auffassung  der  Nationalökonomie  als  einer  Kulturwissen- 
schaft. Nur  der  Teil  der  Wirklichkeit  hat  für  uns  Interesse  und 
Bedeutung,  der  in  Beziehung  steht  zu  den  kulturellen  Wertideen, 
mit  denen  wir  an  die  Wirklichkeit  herantreten.  Nur  die  Seiten 
der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  die  Kultur- 
bedeutung haben,  sind  wissenswert,  Gegenstand  kausaler  Erklä- 
rung. Aber  auch  hier  ist  erschöpfender  kausaler  Regreß  auf 
die  volle  Wirklichkeit  unmöglich:  aus  der  Fülle  aller  komponenten 
Ursachen  werden  die  herausgehoben,  die  für  das  Geschehen  im 
Einzelfall  wesentlich  sind.  Das  eindeutige  Ausdrucksmittel  für 
die  Darstellung,  gleichzeitig  für  die  Forschung  von  großem  heuri- 
stischen Wert,  ist  der  idealtypische  Begriff  (Weber).  Dieser 
Ideal typus  ist  ein  Gedankengebilde,  gewonnen  »durch  einseitige 
Steigerung  eines  oder  einiger  Gesichtspunkte  und  durch  Zusammen- 
schluß einer  Fülle  von  diffus  und  diskret,  hier  mehr,  dort  weniger, 
stellenweise  gar  nicht  vorhandener  Einzelerscheinungen«,  die  sich 
jenen  einseitig  herausgehobenen  Gesichtspunkten  fügen  (S.  65). 
Begrifflich  rein  ist  dieser  Idealtypus  in  der  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden;  er  ist  keine  Darstellung  des  Wirklichen,  aber  er 
Jbietet  die  Möglichkeit,  im  Einzelfalle  festzustellen,  wie  nahe  oder 
wie  fern  die  Wirklichkeit  dem  Idealtypus  kommt,  Tendenzen  auf- 
zuweisen; er  ist  ein  reiner  idealer  Grenzbegriff  zur  Messung  der 
Wirklichkeit  (S.  68).  Seine  Rechtfertigung  erhält  er  durch  den 
Zweck,  dem  er  dient,  durch  seine  Leistung  für  das  wissenschaft- 
liche Erkennen. 

Ist  bei  dieser  prinzipiellen  methodischen  Auffassung  das 
Theorem  der  D.  R  R.  eine  Konstruktionsmöglichkeit?  Zweifellos. 
Für  bestimmte  Zwecke  der  Untersuchung  wie  der  Darstellung 
kann  das  Theorem  als  idealtypische  Konstruktion  wertvoll  sein. 
Als  heuristisches  Hilfsmittel  z.  B.  dient  es,  wenn  es  das  Zurechnungs- 
urteil schult  für  bestimmte  Tendenzen  der  Profitbewegung  und 
der  Kapitalwanderung,  oder  als  Vergleichsgröße  verwandt  wird 
zur  Feststellung  des  Grades  der  Angleichung  der  Profite.  Der  Dar- 
stellungverleiht es  »eindeutige  Ausdrucksmittel«  indem  es  ermöglicht, 
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individuelle  in  ihrer  Eigenart  bedeutsame  Profiterscheinungen  zu 
erfassen.  Gegen  die  idealtypische  Konstruktion  des  Theorems  sind 
alle  jene  Einwürfe  gegenstandslos,  die  gegen  die  Konstruktion 
der  D.  P.  R.  seitens  der  exakten  Richtung  erhoben  werden 
mußten:  als  idealtypische  Konstruktion  ist  es  das  gelegentlich 
für  ganz  bestimmte  besondere  Erkenntniszwecke  verwandte 
Gedankenbild,  Ausdrucksmittel  für  Erfahrungen,  keinesfalls  ein 
Schema,  in  das  die  Erfahrung  hineingezwängt  werden  soll;  kein 
in  sich  geschlossenes  für  sich  mit  eignem  Erkenntniswert  begabtes 
Theorem,  das  für  einen  ganzen  Bau  von  systematischen  Folge- 
rungen die  Unterlage  bietet;  und  nicht  zuletzt:  als  ideal  typische 
Konstruktion  für  gelegentliche  Erkenntniszwecke  legt  es  uns  nicht 
auf  eine  bestimmte  Profittheorie  fest. 

Nach  all  dem  scheint  mir  die  idealtypische  Konstruktion  der 
D.  P.  R.  für  bestimmte  Erkenntniszwecke  unanfechtbar. 

Eine  behebte  Formel  zur  Unterdrückung  aller  Bedenken 
gegen  die  D,  P.  R.-Theorie  sei  kurz  auf  ihren  Wert  untersucht. 
Es  ist  die  Behauptung  der  Ausgleichung  ceteris  paribus,  all 
things  taken  into  consideration.  So  unanfechtbar  und  plau- 
sibel diese  Formel  scheint,  so  sinnlos  ist  sie.  Es  kommt  sich  zunächst 
darauf  an,  wie  weit  der  Umkreis  der  als  gleich  gedachten  Um- 
stände gezogen  wird.  Zugrunde  liegt  dieser  Formel  die  Erkennt- 
nis, daß  das  Streben  nach  höchstem  Gewinn  nur  dann  zur  Aus- 
gleichung führt,  wenn  der  Profit  als  quasi  sachlicher  Kapitalerfolg 
unterstellt  wird;  diese  Unterstellung  glauben  die  Vertreter  der 
Formel  aber  darum  nicht  machen  zu  dürfen,  weil  sie  erkannt 
haben,  daß  die  Profitanah'se  Elemente  aufweist,  die  zur  Kapital- 
größe in  gar  keinem  notwendigen  Verhältnis  stehen.  Um 
das  Theorem  der  Ausgleichung  aber  doch  halten  zu  können, 
greifen  sie  zu  jener  Formel  ceteris  paribus,  behaupten  die  Aus- 
gleichung, wenn  jene  zur  Kapitalgröße  in  keinem  notwendigen 
Verhältnis  stehenden  Elemente  bei  allen  Unternehmungen  relativ 
zur  Kapitalgröße  als  gleich  angenommen  sind. 

Zerghedern  wir  die  Summe  der  Elemente,  die  Veranlassung 
geben  können  zu  Profitdifferenzen.  Wir  sehen  völlig  ab  von  der 
Fülle  der  durch  Monopolsituationen  geschaffenen  Differenzen.  Außer 
diesen  haben  wir  zunächst  persönliche  Momente:  die  unendlich 
differenzierte  Skala  der  Unternehmerfähigkeiten  als  eines  der  aller- 
wichtigsten  gewinndifferenzierenden  Momente;  daneben  die  nicht 
minder  differenzierte  Qualifizierung  von  Beamten  und  Arbeitern; 
ferner    technisch-organisatorische   Momente:    die   Fülle   der 
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Differenzierungen,  die  mit  dem  Standort,  der  Betriebseinrichtung-, 
der  Betriebsorganisation,  der  Absatzorganisation,  Betriebsstörungen, 
und  nicht  zuletzt  mit  der  Unternehmungsform  (A.  G.  im  Vergleich 
zur  privaten  Einzelunternehmung  usw.)  gegeben  sind;  ferner  Diffe- 
renzierungsmomente gegeben  mit  der  Verkettung  der 
Unternehmen  in  den  sozialwirtschaftlichen  Lebensprozeß: 
Konjunkturen,  Krisen.  Dazu  muß  auch  die  Überfülle  der  sub- 
jektiven wie  objektiven  »Zufalls«momente  als  relativ  gleich  zur 
Kapitalgröße  angesehen  werden. 

Gewiß  kann  man  bei  solcher  Ausdehnung  der  als  gleich 
gedachten  Umstände  die  D.  P.  R.  aufrecht  erhalten;  aber  dann  hat 
der  Beweis  für  die  D.  P.  R.  den  Wert  einer  auf  großen  Um- 
wegen erzielten  petitio  principii.  Nebenbei  bemerkt:  Not- 
wendige Voraussetzung  für  die  Ausgleichung  ist  die  Kapital- 
wanderung; diese  setzt  wieder  voraus  die  Orientierung  des  Kapi- 
tals nach  den  Sphären,  die  momentan  höhere  Profite  abwerfen. 
Nun  ist  aber,  die  Formel  ceteris  paribus  unterstellt,  der  hohe  Profit 
absolut  kein  Symptom  übernormalen  Profits.  Damit  hat  das 
Kapital  für  seine  Wanderungen  den  Richtpunkt  verloren: 
Ausgleichung  ist  also  theoretisch  völlig  undenkbar.  Die  Formel 
D.  P.  R.  ceteris  paribus  ist  innerlich  widerspruchsvoll. 

Die  D.  P.  R.  ceteris  paribus  behaupten  heißt  gerade  die 
Momente  der  Problemstellung  vernichten,  die  das  Problem  zum 
Problem  machen.  Es  ist  sinnlos  die  D.  P.  R.  zur  Untersuchung 
stellen  zu  wollen  ceteris  paribus;  dieses  Vorgehen  hat  ein  würdiges 
Seitenstück  in  jenem  bei  manchen  Nationalökonomen  beliebten 
Verfahren,  zurückgehen  zu  wollen  auf  Zustände  »ohne  historische 
Zufälligkeit«,  Zustände  die  den  »Sündenfall  ins  Konkrete«  (Max 
Weber)  noch  nicht  vollzogen  haben;  hinter  diesem  Vorgehen 
stecken  Reste  des  Glaubens  an  einen  natürlichen,  von  historischen 
und  individuellen  Akzidenzien  freien  Zustand,  ein  schlecht  ver- 
kapptes Werten  der  Wirklichkeit. 

Die  Berufung  der  übrigens  gleichen  Umstände  soll  in  unserm. 
Falle  eine  verlorene  Position  halten.  Es  verhält  sich  mit  dieser 
Berufung  genau  so  wie  mit  der  Berufung  auf  den  gesunden 
Menschenverstand  und  was  Kant  in  der  Einleitung  zu  den  Pro- 
legomena  über  die  letztere  Berufung  sagt,  gilt  analog  für  die 
erstere:  »In  der  Tat,  es  ist  eine  große  Gabe  des  Himmels,  einen 
geraden  .  .  .  Menschenverstand  zu  besitzen.  Aber  man  muß  ihn 
durch  Taten  beweisen,  durch  das  Überlegte  und  Vernünftige,  was 
man  denkt  und   sagt,   nicht   aber   dadurch,    daß,  wenn  man  nichts 


Kluges  zu  seiner  Rechtfertigung  vorzubringen  weiß,  man  sich  auf 
ihn  als  ein  Orakel  beruft.  Wenn  Einsicht  und  Wissenschaft  auf  die 
Neige  gehen,  dann  und  nicht  eher  sich  auf  den  gemeinen  Menschen- 
verstand berufen ,  das  ist  eine  von  den  subtilen  Erfindungen  neuerer 
Zeit  .  .  .  Solange  noch  ein  kleiner  Rest  von  Einsicht  da  ist,  wird 
man  sich  wohl  hüten,  diese  Nothilfe  zu  ergreifen«.  — 

Grade  bei  der  Analyse  der  als  gleich  gedachten  Umstände 
tritt  ein  Einwand  gegen  das  Theorem  klar  zutage.  Die  übliche 
Zergliederung  des  Profits  weist  mehrere  Profitelemente  auf,  die 
mit  der  Kapitalgröße  (im  Gegensatz  zum  Zins!)  in  gar  keinem 
notwendigen  Zusammenhang  stehen:  Unternehmerlohn,  Risiko- 
prämie, Konjunkturengewinne.  Die  Ausgleichung  behaupten  heißt 
behaupten,  daß  zwischen  den  erwähnten  Elementen  einerseits  und 
der  Kapitalgröße  anderseits  ein  fester  Zusammenhang  bestehe 
derart,  daß,  je  größer  das  Kapital,  desto  größer  jene  Elemente, 
trotzdem  die  diesen  Elementen  entsprechenden  ökonomische  Korre- 
late Unternehmerleistung,  Risiko  und  Konjunkturverhältnisse  sich 
verringern  mögen  mit  der  Größe  des  Kapitals  —  und  sich  tat- 
sächlich in  großem  Umfange  verringern.  Zweifellos  liegt 
hier  ein  Widerspruch  der  üblichen  Profitanalyse  mit  der  Aus- 
gleichungstheorie vor. 

Es  muß  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  unsere  Be- 
urteilung einen  bestimmten  Begriff  der  D.  P,  R.,  der  unglücklicher- 
weise sich  mit  dem  obigen  im  Namen  deckt,  nicht  trifft.  Es  ist 
klar,  daß  gegen  die  Konstruktion  der  D.  P.  R.  zu  statistischen 
Zwecken  (Vergleichungen  etwa  der  Dividendenerträge  von  Kredit- 
banken verschiedener  Länder  usw.)  nicht  das  Mindeste  einzuwenden 
ist.  Der  »statistische«  Begriff  der  D.  P.  R.,  wie  wir  ihn  im  Gegensatz 
zu  unserm  »sozialökonomischen«  Begriff  nennen  wollen,  hat  durch- 
aus verschiedene  Begriffsmerkmale,  ist  eine  rechnerische  Größe, 
die  über  die  Höhe  der  individuellen  Profite  nichts  aussagt;  daß 
er  rechnerisch  zu  Vergleichszwecken  gewonnen  wird,  scheidet 
ihn  von  dem  sozialökonomischen  Begriff  der  D.  P.  R.,  der  zur 
Voraussetzung  hat  freie  Konkurrenz  und  höchstes  Gewinnstreben 
und  in  dieser  Form  ein  Urteil  fällt  über  die  Höhe  der  individuellen 
Profite  in  ihrer  Beziehung  zueinander.  Der  Wortbedeutung  nach 
ist  eigentlich  nur  der  statistische  Begriff  als  D.  P.  R.  richtig  be- 
zeichnet, während  der  sozialökonomische  Begriff  besser  mit  dem 
Ausdrucke  »normaler  Profit«  bezeichnet  würde. 


II. 

Die  kapitalistische  Gesellschaft  und 
ihre  Entwicklung  bei  David  Ricardo 


Wenn  ich.  die  Stellung,  die  David  Ricardo  in  der  Ge- 
schichte der  britischen  Ökonomik  nach  allgemeiner  Auffassung 
einnimmt,  darlegen  soll,  so  würde  in  grober  Skizze  folgendes 
festzustellen  sein: 

Zweifellos  hat  die  physiokratische  Ideenwelle  es  in  England 
nicht  zu  geschlossenem  systematischen  Ausdruck  gebracht.  Das 
hindert  nicht,  daß  starke  Elemente  physiokratischen  Denkens  bei 
Smith  sich  finden,  hindert  weiter  nicht,  daß  Malthus  von  diesem 
Denken  sich  nicht  frei  machen  konnte.  Vor  allem  ist  die  primi- 
tivem und  unkritischem  Denken  so  einleuchtende  Sonderstellung 
des  Bodens  der  Anknüpfungspunkt  physiokratischer  Gedanken- 
gänge: bei  Smith  wie  bei  Malthus. 

Demgegenüber  erscheint  Ricardo  in  der  Rolle  eines  Über- 
winders der  Physiokratie;  er  vernichtete  die  physiokratische  Auf- 
fassung, daß  die  Rente  aus  dem  Boden  wachse,  daß  der  Boden 
durch  eine  gütige  Natur  bestimmt  sei,  der  Menschheit  überaus 
wohltätige  Dienste  zu  leisten.  Ricardo  habe  bewiesen,  daß  die 
Rente  kein  »don  gratuit«  einer  gütigen  Vorsehung  sei,  keine 
Mehrung  des  Reichtums,  Rente  entstehe  erst  mit  der  Knappheit 
des  guten  Bodens;  seit  Ricardo  sei  die  Irrlehre,  jeder  Boden  trage 
Rente,  überwunden.  Von  einer  absoluten  Rente  könne  keine 
Rede  sein;  nach  Ricardos  bündigem  Beweis  sei  die  Rente  das 
Ergebnis  der  Differenzen  der  Bodenklassen:  also  keine  absolute, 
sondern  Differentialrente.  Als  Beleg  für  diese  Auffassung  sei 
Diehl  zitiert:  »Diese  (Ricardos)  ganze  Deduktion  des  Renten- 
begriffs ist  sachlich  gerechtfertigt,  denn  es  wurde  damit  in  schärfster 
Weise  das  physiokratische  Vorurteil  einer  allgemeinen  Rente- 
fähigkeit des  Bodens  und  eines  allgemein  allem  Bodenbesitz  als 
solchem  zufallenden  Extraeinkommens  widerlegt  und  statt  dessen 
der  Differentialcharakter  der  Rente  aufgezeigt  (Conrads  Jahrb. 
III,  Bd.  41,  S.  761;  vor  allem  auch  Diehls  Ricardokommentar  I, 
S.  205  ff.).  2.  Die  Geschichte  der  britischen  Ökonomik  würde  als 
weitere  in  vollem  Umfange  unbestrittene  Leistung  Ricardos  ver- 
buchen, daß  er  der  erste  ist,  der  das  Kernproblem  der  modernen 
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kapitalistischen  Wirtschaft  erfaßte  und  theoretisch  in  den  Mittel- 
punkt stellte:  das  Kapital  und  seinen  Profit.  Ricardo  gilt  als  der 
energische  Sachanwalt  der  Interessen  des  mobilen  Kapitals  (Held 
und  andere).  3.  Man  rechnet  es  Ricardo  als  Verdienst,  die 
Nationalökonomie  herausgelöst  zu  haben  aus  der  »metaphysischen 
Umklammerung«  (Hasbach),  in  der  sie  bei  Smith  noch  steht;  den 
Gesichtspunkt  entdeckt  und  scharf  herausgehoben  zu  haben,  der 
ein  nach  eigener  Methode  zu  verarbeitendes  eigenes  Objekt  der 
Nationalökonomie  im  geschlossenen  theoretischen  Aufbau  kon- 
stituiert (Amonn).  Dieses  Objekt  ist  die  kapitalistische  Wirtschaft 
und  Gesellschaft  und  zwar  aufgefaßt  als  ewige  schlechthin  gültige 
Wirtschafts-  und  Gesellschaftsform. 

Soviel  ist  sicher;  wenn  die  erwähnten  Leistungen  Ricardo 
mit  Recht  zufallen,  dann  ist  seine  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
der  Nationalökonomie  schlechthin  überragend.  Im  Einzelnen  jene 
behaupteten  Leistungen  kritisch  zu  prüfen,  kann  nicht  unsere  Auf- 
gabe sein;  uns  interessiert  hier  nur  jener  erste  Punkt,  das  Ricar- 
dosche  Verhältnis  zur  Physiokratie,  nicht  das  historische  Verhält- 
nis, sondern  das  sachliche.  Einigermaßen  auffallend  ist,  daß  der 
als  der  Überwinder  der  Physiokratie  gefeierte  Ricardo  in  Sachen 
Kapitalzins  eine  so  merkwürdig  unklare  Haltung  hat;  von 
einem  Überwinder  der  Physiokratie,  dem  man  außerdem  noch 
das  Verdienst  zuweist,  das  Kapital  und  seinen  Profit  als  die 
psychologische  Achse  der  kapitalistischen  Wirtschaft  entdeckt  zu 
haben,  sollte  man  vor  allen  Dingen  eine  klare  eindeutige  Haltung 
in  Sachen  Kapitalzins  erwarten,  den  Nachweis  der  originären  (und 
nicht,  wie  bei  den  Physiokraten,  der  abgeleiteten)  Profitschaffung  des 
gewerblichen  Kapitals.  Aber  diese  Haltung  Ricardos  ist  nichts 
weniger  als  klar  und  eindeutig;  verschiedene  Zinstheorien  rekla- 
mieren ihn  für  sich.  Marx  reklamiert  Ricardo  ohne  weiteres  als 
Mehrwerttheoretiker  (Theorien  über  den  Mehrwert  II,  S.  8:  ». . .  seine 
Theorie  des  Mehrwerts,  die  natürlich  bei  ihm  existiert«).  Diehl 
lehnt  diese  Auffassung  ab,  hält  in  Berufung  auf  verschiedene 
Äußerungen  Ricardos  diesen  für  einen  Produktionkostentheoretiker. 
Böhm-Bawerk  wird  nicht  klug  aus  Ricardo  und  verweist  ihn 
kurzer  Hand  unter  die  farblosen  Theoretiker.  Es  ist  in  der  Tat 
auffallend:  einerseits  gilt  Ricardo  als  der  Überwinder  der  Physio- 
kratie, als  Sachanwalt  der  Kapitalinteressen,  anderseits  sieht  man 
sich  genötigt,  desselben  Ricardos  Kapitalprofitauffassung  als  farb- 
los zu  bezeichnen.  Das  gibt  zu  denken.  Ist  die  bisherige  Ricardo- 
interpretation   richtig    und    konsequent,    dann    ist    in    der   Tat    die 
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Rentenauffassung  der  Physiokratie  überwunden,  die  Rente  als 
der  Störer  der  sozialen  Harmonien  erkannt.  Damit  wäre  aber 
erst  die  negative  Seite  der  Überwindung  dargetan;  die  volle 
positive  und  wichtigste  Seite  stände  noch  aus,  nämlich  der 
schlüssige  Nachweis,  daß  entgegen  physiokratischer  Auffassung 
das  gewerbliche  Kapital  Eigenproduktivität,  originäres  Profit- 
schaffen besitzt,  ein  Nachweis,  der  um  so  unerläßlicher  ist,  je 
stärker  der  Anspruch  Ricardos  betont  wird,  das  Kapital  und  sein 
Profitstreben  als  die  Energiezentren  der  modernen  Wirtschaft  er- 
kannt zu  haben. 

Um  die  Angriffspunkte  gegen  die  bisherige  Ricardoauffassung 
scharf  hervortreten  zu  lassen,  gleichzeitig  um  eine  unanfechtbare 
Grundlage  für  die  Beweisführung  zu  gewinnen,  präzisieren  wir  diese 
bisherige  Auffassung :  Ausgangspunkt  ist  die  Not  des  mobilen  Ka- 
pitals; es  strebt  nach  Verwertung.  Diese  Verwertung  ist  nach 
Ricardo  an  eine  Voraussetzung  gebunden:  Kapital  kann  nur 
fruktifiziert  werden  durch  lebendige  Arbeit  (eine  Voraus- 
setzung, mit  der  Ricardos  ganzes  System  steht  und  fällt,  eine  Voraus- 
setzung, die  er  nichtsdestoweniger  verschiedentlich,  z.  B.  im  Kapitel 
über  Maschinenwesen  und  in  seinen  Briefen  aufgibt).  Das  akkumu- 
lierte Kapital  bedarf  also  zu  seiner  Verwertung  neuer  Menschen- 
massen. Diese  neuen  Menschenmassen  ihrerseits  haben  zur  Voraus- 
setzung die  Verstärkung  des  nationalen  Subsistenzfonds,  und  diese 
Verstärkung  ist  gebunden  an  den  Neuanbau  weiterer  Bodenklassen 
bzw.  an  die  Investierung  von  Zusatzkapitalien  auf  alte  Böden.  Die 
Tatsache  der  »diminishing  returns«  unterstellt  treibt  also  der  Ver- 
wertungsprozeß das  neuakkumulierte  und  vorläufig  noch  aktions- 
unfähige Kapital  auf  den  Anbau  minder  ertragreicher  Bodenflächen. 
Nun  ist  freilich  bei  Ricardo  nicht  eindeutig,  ob  die  Akkumu- 
lation des  Kapitals  die  Triebkraft  zum  Übergang  auf  weitere 
Bodenklassen  und  damit  der  sozialwirtschaftlichen  Entwicklung 
ist,  oder  ob  es  die  Bevölkerungszunahme  ist.  Beide  Auf- 
fassungen lassen  sich  belegen.  Man  könnte  denken,  das  sei  be- 
langlos, denn  nach  Ricardo  habe  vermehrtes  Kapital  sowieso  ver- 
mehrte Bevölkerung  zur  Folge:  Akkumulation  und  Bevölkerungs- 
wachstum stehen  in  Wechselbeziehung.  Aber  es  ist  trotzdem 
nicht  gleichgültig;  es  wird  sich  bald  zeigen,  daß  wir  das  An- 
fangsglied der  Wechselbeziehung  eindeutig  feststellen  müssen. 
Zunächst  jedenfalls:  Die  Folge  des  Anbaues  einer  neuen  Boden- 
klasse ist  die,  diese  Klasse  wirft  geringeren  Ertrag  ab;  sehen  wir 
ab  vom  Durchgang  durch  die  Geldform,  so  muß  bei  gleichbleiben- 
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dem  Lohn  der  Profit  sich  senken:  Gesetz  der  fallenden  Profitrate. 
Princ.  61:  »The  remaining  quantity  of  the  produce  of  the  land 
after  the  landlord  and  labourer  are  paid  necessarily  belongs  to 
the  f  arm  er  and  constitutes  the  profits  of  his  Stocks«.  Durchgang 
durch  die  Geldform  unterstellt  ergibt  sich  dasselbe:  das  vermehrte 
Produkt  kann  nur  durch  vermehrten  Arbeitsaufwand  gewonnen 
werden;  damit  steigt  der  Getreidepreis,  damit  der  Nominallohn 
und  der  Profit  wird  kleiner.  Ob  in  Geldform  oder  in  Natural- 
form:  jedenfalls  gilt  der  Standard  von  Lohn  und  Profit,  wie  er 
sich  auf  dem  Grenzboden  bildet,  für  Lohn  und  Profit  in  allen 
Anlagen  der  Volkswirtschaft;  die  Konkurrenz  des  Kapitals  und 
der  Arbeit  um  die  bessere  Verwertung  zwingt  diese  Ausgleichung 
oder  besser  diese  Anpassung  des  allgemeinen  Profit-  und  Lohn- 
niveaus auf  das  durch  den  neuen  Grenzboden  stabilisierte  Maß 
herbei.  Dieser  Anpassungsprozeß  bildet  und  vermehrt  die  Rente 
auf  allen  besseren  Böden.  Wie  verhält  sich  das  Industrie- 
kapital? Nach  Ricardo  muß  es  sich  selbverständlich  auch  der 
jeweilig  durch  jeden  neuen  Grenzboden  geschaffenen  Situation 
anpassen.  Sein  Profit  mindert  sich  im  Anschluß  an  die  landwirt- 
schaftliche Profitrate,  je  nach  der  Kapitalzusammensetzung  aus 
fixem  und  zirkulierendem  entweder  durch  entsprechende  Produkt- 
preissenkung oder  bei  gleichbleibendem  Produktpreis  durch  die 
Steigerung  der  Lohnquote,  beide  Fälle  gleichmäßig  erzwungen 
durch  die  Kapitalflutungen  zum  lohnendsten  Ort,  unweigerlich. 
Der  eiserne  Zusammenhang:  Verwertungsstreben  des  neu  akku- 
muherten  Kapitals  gebunden  an  die  Vermehrung  der  lebendigen 
Arbeit,  diese  gebunden  an  die  Verstärkung  des  Subsistenzfonds, 
diese  gebunden  an  den  Anbau  neuer  Bodenklassen  bzw.  Ver- 
wendung von  Zusatzkapitalien  auf  alten  Böden,  bestimmt  nach 
der  bisherigen  Ricardoauffassung  den  Gang  der  sozialwirtschaft- 
lichen Entwicklung,  wobei  vor  allem  das  Augenmerk  auf  den 
gewerblichen  Profit  gehalten  wird,  dem  es  in  dieser  engen  Ver- 
koppelung  mit  dem  landwirtschaftlichen  Profit  sehr  mäßig  geht. 
Man  könnte  hier  schon  einwenden:  wenn  der  gewerbliche  Profit 
so  unselbständig  auf  Gedeih  und  Verderb  mit  dem  landwirtschaft- 
lichen verbunden  ist,  absolut  kommandiert  durch  ihn,  liegt  dann 
nicht  vielleicht  verdeckt  die  physiokratische,  im  besonderen  Tur- 
gotsche  Doktrin  vor,  derzufolge  das  landwirtschaftliche  Kapital 
allein  selbständige  Profitschaffung  hat,  während  der  gewerbliche 
Profit  abgeleitet  ist,  nur  bezogen  wird,  weil  das  Industriekapital 
eine  bestimmte  Bodengröße  darstellt,  in  die  es  jeden  Moment  um- 


schlagen  kann?  Das  wird  die  bisherige  Ricardoauffassung  nie 
zugeben.  Sie  wird  gewiß  konzedieren:  Ricardo  spricht  sich  an 
keiner  Stelle  aus  über  die  Xatur  und  Wesenheit,  insbesondere 
über  die  Selbständigkeit  des  gewerblichen  Profits,  aber  das  tut 
nichts  zur  Sache;  der  gewerbliche  Profit  ist  keineswegs  abge- 
leiteter Natur,  das  Gewerbekapital  hat  (selbverständlich  für  einen 
Vertreter  des  mobilen  Kapitals  und  seiner  Interessen)  eigen- 
ständige Profitschaffung.  An  dieser  Auffassung,  so  wird  die 
bisherige  Interpretation  fortfahren,  ändert  auch  nichts  die  Tatsache, 
daß  bei  Ricardo  der  gewerbliche  Profit  keine  selbständige  Be- 
wegung hat,  sogar  nicht  einmal  im  allermindesten  bestimmend 
(wie  bei  Smith  und  Malthus)  auf  dem  Wege  der  Ausgleichung 
die  neue  Profitrate  mit  festsetzt.  Gewiß  hat  er  keine  nach 
originären  Bestimmgründen  vorgehende  Bewegung,  gewiß  wird  er 
von  außen  mechanisch  reguliert,  je  nachdem  sich  die  landwirt- 
schaftliche Rate  eingestellt  hat;  aber  all  das  tangiert  nicht  seine 
Selbständigkeit,  sein  Eigenwesen,  seine  originale  Herkunft. 

Man  wird  diese  Interpreten  Ricardos  hinweisen  auf  die 
eigentümliche  Tatsache,  daß  der  Profit,  bestimmt  auf  dem  Grenz- 
boden, als  landwirtschaftlicher  Profit  verkörpert  erscheint  in  einem 
bestimmten  Getreidequantum.  Alan  wird  den  Verdacht  äußern, 
ob  nicht  vielleicht  doch  der  Profit,  echt  physiokratisch,  beruhe 
auf  der  Fähigkeit  des  Bodens,  Überschüsse  zu  leisten ;  man  wird 
geneigt  sein,  diese  Überschüsse  über  die  Aufwendungen  als  Profit- 
quelle,  mit  anderen  Worten,  die  Mehrproduktleistungsfähigkeit 
der  Landwirtschaft  als  Profiterklärung  aufzufassen,  und  man 
wird  sich  versucht  fühlen,  ganz  im  Geiste  Turgots  daran  die 
Folgerung  zu  knüpfen,  der  gewerbliche  Profit  finde  in  diesem 
agraren  Überschuß  gleichzeitig  seine  Erklärung.  Darob  wird  die 
orthodoxe  Ricardoverteidigung  zu  antworten  wissen:  Die  Argu- 
mentation ist  nicht  stichhaltig;  sie  sieht  in  der  Erscheinungs- 
form den  Wesensinhalt,  sie  sieht  in  der  konkreten  Profitmateriatur 
(Getreidequantum)  den  Daseinsgrund,  sie  versieht  in  der  Profit- 
substanz die  Prof it  q  u  e  1 1  e.  Natürlich  muß  der  konkrete  Profit 
als  Erfolg  des  Kapitals  in  irgendeiner  Materiatur  zum  Ausdruck 
gelangen;  aber  es  ist  irrig,  die  konkrete  Erscheinungsweise  als 
die  Quelle  des  Profits  anzusehen.  Daß,  wenn  man  den  landwirt- 
schaftlichen Profit  zum  Realausdruck  bringt,  Getreide  seine 
Substanz  ist,  ist  selbverständlich  und  kann  nicht  auffallen;  in 
der  Industrie  wäre  analog  sagen  wir  ein  bestimmtes  Quantum 
Roheisen    bei    der    Hütte    seine    Erscheinungsform.      Die    Profit- 
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erklärung  ist  also  nicht  aus  dem  Profitmaterial  herauszulesen. 
Daß  übrigens  gerade  die  allgemein  verbindliche  Profitrate  in  Ge- 
treide zum  Ausdruck  kommt,  fließt  aus  dem  eigentümlichen 
Mechanismus,  der  zwischen  Kapitalverwertung  und  Vermehrung 
des  Subsistenzfonds  bei  Ricardo  einen  eisernen  Zusammenhang 
bildet.  In  Summa:  daß  die  gewerbliche  Profitrate  ihre  absolute 
Norm  in  der  landwirtschaftlichen  Rate  hat,  besagt  nichts 
gegen  die  Eigenproduktivität  des  Industriekapitals,  nichts  gegen 
seine  Fähigkeit  zur  originären  Profitschaffung. 

In  dieser  Rüstung  scheint  unser  Gegner  unangreifbar.  Ge- 
wiß kann  er  aus  Ricardo  keinen  positiven  Beweis  erbringen  für 
das  originäre  Profitschaffen  des  gewerblichen  Kapitals;  aber  er 
kann  replizieren,  man  solle  ihm  aus  Ricardo  die  Fähigkeit  des 
landwirtschaftlichen  Kapitals  zur  originären  Profitschaffung  nach- 
weisen. Der  Hinweis  auf  das  als  Realprofit  auftretende  Getreide- 
überschußquantum besage  nicht  das  Mindeste  für  die  Entstehung 
und  Erklärung  des  landwirtschaftlichen  Profits.  Wäre  Roheisen  das 
Konsumprodukt  des  Arbeiters,  würde  seine  Produktion  immer  un- 
ergiebiger und  könnte  Kapital  nur  verwertet  werden  durch  leben- 
dige Arbeit,  so  würde  derselbe  Mechanismus,  der  jetzt  Getreide  als 
normgebend  qualifiziert,  die  Roheisenprofite  des  unergiebigsten 
Hüttenwerkes  als  maßgebend  hinstellen  und  alle  andern  Profite, 
also  auch  die  landwirtschaftlichen,  hätten  sich  darnach  zu  richten. 

In  der  Tat,  der  Streit  schiebt  sich  damit  auf  die  einzig  disku- 
table Basis,  nämlich  auf  die  Frage  nach  der  Kapitalzinstheorie 
Ricardos.  Solange  sie  nicht  klar  gestellt  ist,  heischt  unser  Problem 
vergeblich  Lösung.  Nun  spricht  sich  aber  Ricardo  an  keiner 
Stelle  über  seine  Kapitalzinsauf fassung  aus.  Diehl  verweist  zwar 
auf  einige  Ricardostellen  z.  ß.  Princ.  68:  »Der  Beweggrund  zur 
Akkumulation  wird  mit  jeder  Profitminderung  nachlassen  und 
ganz  aufhören,  wenn  die  Profite  so  tief  sind,  daß  sie  nicht  mehr 
eine  entsprechende  Entschädigung  für  die  Mühe  und  das  Risiko 
bei  der  produktiven  Kapitalverwertung  darstellen«.  Aber  in 
dieser  Stelle  ist  beim  besten  Willen  nichts  mehr  zu  sehen  als 
eine  Rechtfertigung  des  Profits  und  keine  Erklärung;  wir 
erfahren  allenfalls  das  moralische  Warum,  aber  nicht  das  ökono- 
mische Woher  des  Profits.  An  anderer  Stelle  (Princ.  S.  25)  be- 
spricht Ricardo  die  Wertdifferenz,  die  sich  ergibt  bei  der  Pro- 
duktion von  Gütern,  die  verschieden  lang  andauernde  Verwendung 
von  Kapital  erfordern  und  sagt  dann,  »dieser  Wertunterschied 
entspringt   in    beiden  Fällen    aus   dem  Profit,   der  als  Kapital  an- 
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gesammelt  wird  und  ist  nur  eine  gerechte  (!)  Vergütung  für  die  Zeit, 
für  die  die  Profite  vorenthalten  waren«.  Es  ist  irrig,  wie  das  ver- 
schiedentlich geschehen  ist,  in  dieser  Stelle  eine  Profiterklärung  zu 
sehen;  Ricardo  begründet  hier  nur  Profitdifferenzen,  aber  das  ist 
keine  Erklärung,  nur  eine  Begründung  der  verschiedenen  Profithöhe. 

Finden  wir  also  bei  Ricardo  explizite  keine  Profiterklärung, 
so  bleibt  uns  nur  ein  Weg:  sie  bei  ihm  implizite  aufzuspüren,  aus 
den  Zusammenhängen  der  Ricardoschen  systematischen  Gedanken- 
führung sie  herauszuarbeiten. 

Böhm-Bawerk  hat  die  Zinstheorien  in  sieben  Fälle  kategori- 
siert.  Diese  Fälle  sind:  Fruktifikationstheorie,  naive  und  begrün- 
dete Produktivitätstheorie,  Abstinenztheorie,  Xutzungstheorie,  Mehr- 
werttheorie und  Agiotheorie.  Sehen  wir  zu,  welcher  dieser  Fälle 
für  Ricardo  zutreffend  sein  könnte. 

Von  diesen  Theorien  scheiden  von  vornherein  als  Erklärungen 
für  den  Kapitalzins  bei  Ricardo  aus  die  Agiotheorie  und  die  Menger- 
sche  Nutzungstheorie.  Wenn  ich  das  knapp  begründen  soll:  Der 
Ausgangspunkt  beider  Theorien  ist  psychologisch  subjektivistisch; 
ohne  dieses  Fundament  sind  sie  nicht  zu  denken.  Die  Agiotheorie 
sieht  zudem  im  Kapitalzinsproblem  ein  Wertproblem  und  zwar  ein 
psychologisches  Wertproblem.  Xun  ist  der  Ricardoschen  Denkweise 
nichts  widersprechender  als  subjektivistische  psychologische  Auf- 
fassung und  Untersuchung;  beide  Theorien  scheiden  also  ohne 
weiteres  aus.  Zwischen  ihnen  und  der  Ricardoschen  objektivisti- 
schen Auffassung  fehlt  jeder  geistige  Kontakt.  Ihrem  Wesen  nach 
psychologisch  fundiert  ist  auch  die  Abstinenztheorie.  Sie  erklärt 
(d.  h.  sie  erklärt  in  Wirklichkeit  gar  nichts,  rechtfertigt  höchstens) 
den  Kapitalzins  als  qualifizierten  Entbehrungslohn,  als  Entschädi- 
gung für  die  Konsumaskese,  die  der  akkumulierende  Kapitalist 
übt.  Sie  rührt  gar  nicht  an  die  Tiefe  des  Kapitalzinsproblems 
heran;  Erklärungscharakter  fehlt  ihr  völlig,  sie  ist  bestenfalls  Zu- 
leitungstheorie. Sie  setzt  eine  Profittheorie  voraus,  unterstellt 
einen  Fonds,  aus  dem  die  kapitalistische  Askese  ihren  Entbehrungs- 
lohn zieht,  aber  wir  wollen  gerade  wissen,  woher  der  Fonds  stammt. 
Außerdem  paßt  sie  mit  ihrem  subjektivistischen  Einschlag  gar 
nicht  in  den  Rahmen  der  objektivistischen  Ricardoschen  Ge- 
dankenführung. Weit  ernsthafter  zu  nehmen  ist  die  Marxsche 
Behauptung,  Ricardo  sei' Vertreter  der  Mehrwertlehre,  wenn  auch 
in  sehr  wenig  einwandfreier  Form  (Theorien  über  den  Mehrwert 
II,  S.  8  ff.).  Diese  Behauptung  legt  die  Ricardosche  Werttheorie 
(eine  Theorie  des  relativen  Arbeitswerts)  nahe;   in   der  Tat  ist  sie 
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ja  auch  der  Ausgangspunkt  der  Marxschen  Annahme.  Die  ganze 
Gedankenführung  des  Ricardoschen  Systems  scheint  die  Marxsche 
Auffassung  zu  bestätigen,  vor  allem  jenes  Theorem,  das  Ricardo 
immer  wieder  entwickelt  und  von  dem  er  sein  ganzes  System  ab- 
hängig weiß:  die  Lehre,  daß  Profit  und  Lohn  sich  entgegengesetzt 
bewegen,  steigender  Lohn,  sinkender  Profit,  und  umgekehrt.  Hier 
liegt  der  Gedanke  nahe,  Ricardo  setze  eine  direkte  Kausal- 
beziehung zwischen  die  entgegengesetzte  Bewegung  von  Lohn 
und  Profit.  Diese  Marxsche  Auffassung  hat  Diehl  schon  be- 
kämpft, vor  allem  mit  dem  Nachweis,  daß  Ricardo  kein  konse- 
quenter Arbeitswerttheoretiker  ist,  sondern  neben  der  Arbeit  dem 
Kapital  selbständige  Wertschaffung  zuweist.  Entscheidend  scheint 
mir  aber  der  Gesichtspunkt  zu  sein,  daß  das  Ricardosche  Wert- 
gesetz gar  nicht  die  absoluten  Warenwerte  erklären  will,  sondern 
nur  die  relativen;  die  Arbeitswerttheorie  kann  aber  nur  dann 
die  Bedingungen  zu  einer  Mehrwerttheorie  liefern,  wenn  der 
absolute  Warenwert  durch  Arbeit  konstituiert  wird.  In  der  Tat 
sehen  wir  denn  auch,  wie  die  gewaltsame  Marxsche  Unterstellung, 
Ricardo  sei  Mehrwerttheoretiker,  die  ganze  Ricardosche  Lohn- 
und  Profittheorie  umwälzen  muß,  als  völlig  unverträglich  mit  der 
Mehrwerttheorie.  Ricardo  als  Mehrwerttheoretiker  hätte  gar  keine 
Veranlassung  gehabt,  seinem  Arbeitswertgesetz  zugunsten  des 
Kapitals  besondere  Klauseln  zuzufügen  (Abt.  4  und  5  des  1.  Kap.). 
Aus  der  ganzen  Struktur  des  Ricardoschen  Wertgesetzes  —  es 
setzt  den  Profit  ja  schon  voraus!  —  geht  hervor,  daß  er  nicht 
wie  Marx  das  Preisphänomen  und  die  Klasseneinkommen  implizite 
die  Existenz  der  Sozialklassen  aus  ihm  herleiten  wollte.  Die  Er- 
klärung des  Waren -Preisphänomens  ist  sein  einziges  Ziel  — 
wir  werden  später  sehen,  daß  die  Klasseneinkommen  impHzite  die 
sozialen  Klassen  bei  Ricardo  ganz  anders  hergeleitet  sind  — ; 
mehr  kann  das  Ricardosche  Wertgesetz  seiner  Natur  nach  nicht 
leisten,  mehr  hat  aber  auch  Ricardo  nie  von  ihm  verlangt. 
Oppenheimer  (Ricardos  Grundrententheorie)  scheint  mir  in 
diesem  Punkte  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  er  im  Gegensatz  zu 
Marx  sagt,  bei  Ricardo  sei  nicht  das  Wertgesetz  die  Grundlage 
seines  Rentengesetzes,  sondern  umgekehrt  sei  das  Rentengesetz 
die  Grundlage  des  Wertgesetzes.  Im  Hintergrund  der  Ricardoschen 
Wertlehre  steht  die  Smithsche  Warenpreisanalyse;  auf  Grund  seiner 
Auffassung  von  der  Differentialrente  wies  Ricardo  nach,  daß  die 
Rente  kein  Preisbestandteil  sei,  sie  fällt  somit  aus  der  Analyse 
des   Warenpreises   heraus;    bei    der   Reduktion    des   Kapitals    auf 
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vorgetane  Arbeit  fällt  auch  der  Profit  heraus,  solange  Waren 
gleicher  Zusammensetzung  und  mit  gleichdauerndem  Kapital 
produziert  im  Austausch  gegeneinander  stehen.  Gide- Rist  {Ge- 
schichte der  Volkswirtschaftlichen  Lehrmeinungen,  S.  157)  ist  eben- 
falls der  Meinung,  daß  das  Wertgesetz  nicht  die  Voraussetzung 
zum  Rentengesetz  ist.  Übrigens  hat  Ricardo  selbst  gelegentlich 
(Briefe  an  M'Culloch,  S.  72)  bemerkt,  sein  Wertgesetz  sei  nicht 
»essentially  connected«  mit  der  Verteilungslehre;  wie  diese  Be- 
hauptung vereinbar  ist  mit  der  Annahme,  er  habe  eine  Mehrwert- 
theorie vertreten,  müßte  noch  erst  nachgewiesen  werden.  Mit 
dieser  kurzen  Begründung,  die  leicht  weitergeführt  werden  könnte, 
glauben  wir  den  Nachweis  erbracht,  daß  Ricardo  nicht  Vertreter 
der  IMehrwertlehre  ist.  —  Untersuchen  wir,  ob  sich  die  Produkti- 
vitätstheorie in  ihren  beiden  Formen  mit  Ricardo  vereinbaren 
läßt.  Der  Grundgedanke  dieser  Theorie  geht  dahin:  Das  Kapital 
hat  produktive  Kraft,  Macht  zur  Profitschaffung;  der  Kapitalist, 
der  sein  Kapital  im  Produktionsprozeß  arbeiten  läßt,  bezieht  ein 
nach  jeder  Richtung  hin  einwandfreies  selbständiges  Einkommen, 
er  heimst  nicht  mehr  und  nicht  weniger  ein  als  die  Leistung 
seines  Kapitals.  Die  eine  Variante,  die  naive  Produktivitätstheorie 
deduziert:  Kapitalverwendung  schafft  mehr  Produkt,  folglich 
mehr  Wert  =  Profit;  die  motivierte  Produktivitätstheorie  ist  kri- 
tischer, sie  begründet  den  Sprung  vom  Mehrprodukt  auf  den 
Mehrwert.  In  der  Unterstellung,  Kapital  schafft  mehr  Produkt 
mindestens  als  Voraussetzung  des  Profits,  berühren  sich  zunächst 
beide  Varianten  der  Profiterklärung.  Liegt  die  Möglichkeit  vor, 
daß  Ricardo  diese  zu  seiner  Zeit  besonders  durch  Lauderdale 
vertretene  Profitauffassung  gehabt  habe?  Oder  fragen  wir  noch 
bescheidener:  läßt  sich  eine  Produktivitätstheorie  überhaupt  mit 
dem  Ricardoschen  System  vereinbar  finden?  Um  es  gleich  zu 
sagen:  es  liegt  gar  keine  Möglichkeit  vor,  eine  Produktivitäts- 
theorie ist  mit  Ricardos  System  unvereinbar.     Warum? 

Der  vernünftige  Sinn  der  Produktivitätstheorie  besagt,  daß 
dem  Kapital  in  Form  von  Zins  jene  Mehrleistung  zufalle,  die  ihm 
am  Totalprodukt  (und  -Wert)-Ertrag  zuzurechnen  ist.  Kann  dies 
die  Quelle  sein,  aus  der  der  Ricardosche  Profit  strömt?  Schafft 
das  Ricardosche  Kapital  den  Mehrerfolg,  auf  den  es  Anspruch 
erhebt?  Halten  wir  zunächst  die  landwirtschaftliche  Produktion 
im  Auge.  Hier  herrscht  das  Gesetz  der  fallenden  Profitrate.  Wir 
wissen,  aus  welchem  Grunde  sie  fällt:  die  Minderergiebigkeit  der 
sukzessive  bebauten  Bodenklassen  ist  der  Grund,  die  Tatsache  also, 
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daß  vom  Durchgang  durch  die  Geldform  abgesehen,  die  Differenz 
zwischen  dem  Realertrag  und  dem  Reallohn  der  Grenzbodenklasse 
sich  senkt.  Diese  Senkung  überdehnt  sich,  vermittelt  durch  die 
Kapitalsflutung  zum  lohnendsten  Ort,  auf  alle  Bodenklassen,  da  ja 
nach  Ricardo  nur  eine  Profitrate  herrscht.  Unterstellen  wir  die 
Bodenklasse  I;  auf  ihr  werde  ohne  Kapital  ein  Produkt  x  erzeugt. 
Lassen  wir  diese  Klasse  mit  Kapital  bebaut  werden,  so  steigt  ihr 
Ertrag  auf  x  +  Inkrement  =  x".  Die  Differenz  zwischen  x™  und 
X  ist  also  zuzurechnen  der  Kapitalbeihilfe,  ist  produktivitätstheo- 
retisch gesprochen  Kapitalerfolg,  Kapitalzins.  Der  Profit  auf  I  be- 
trägt mithin  x™  —  x.  Sehen  wir,  Ricardo  folgend,  weiter  zu. 
Boden  II  mit  geringerem  Ertrag  wird  bebaut;  sein  Profitabschlag 
gegenüber  I  sei  n;  mithin  beziffere  sich  sein  Totalprofit  auf  x"" 
—  (x  -h  n).  Unterstellen  wir  auch  Boden  III  werde  bebaut,  sein 
Profitabschlag  sei  nj,  sein  Totalprofit  also  x""  —  (x  +  n  +  ni). 
Ziehen  wir  nach  Ricardo  die  Konsequenzen  dieser  Profitbewegung. 
Jener  Boden  I,  der  als  einzig  bebauter  den  Profitausdruck  x"  —  x 
hatte,  einen  Profitausdruck,  der  völlig  der  Höhe  der  wirklichen 
KapitaUeistung  bei  unterstellter  Produktivitätstheorie  entsprach, 
erleidet  nach  Ricardo  mit  dem  Anbau  jeder  neuen  Bodenklasse 
eine  Minderung,  da  er  sich  ja  zu  richten  hat  nach  dem  Profitaus- 
druck des  jeweiligen  Grenzbodens.  Je  weiter  sich  die  Grenzböden 
hinausschieben,  desto  tiefer  senkt  sich  auf  dem  Grenzboden  der 
Profit,  desto  tiefer  zieht  er  entsprechend  die  Profite  der  anderen 
Bodenklassen  nach  sich.  Daß  sich  die  Profite  auf  dem  Grenzboden 
senken,  ist  begreiflich;  unverständlich  aber,  und  mit  dem  Grund- 
gedanken der  Produktivitätstheorie  unvereinbar  ist,  daß  auch  die 
Profite  der  besseren  Bodenklassen,  auf  denen  der  Produkterfolg 
des  Kapitals  nachweislich  laut  Zurechnung  stufenmäßig  günstiger 
war,  sich  senkt.  Noch  unverständlicher  und  noch  weniger  vereinbar 
mit  der  Produktivitätstheorie  wird  die  Profitbewegung,  wenn  der 
Grenzboden  Z  erreicht  ist,  jener  Boden,  der  gar  keinen  Überschuß 
mehr  abgibt;  sein  Profitausdruck  lautet:  p  =  x™  —  (x  +  n  +  n^ 
+  n^  . . .  +  ny);  da  diese  Klasse  keinen  Überschuß  auf  Konto  Ka- 
pital abwirft,  so  ist  x""  =  x  +  n  +  n^  +  ng . . .  +  ny;  p  =  o.  Der 
Profit  ist  völlig  verschwunden.  Die  gleiche  Profitformel  nun,  die 
auf  diesem  Boden  Z  existiert,  gilt  nach  Ricardo  auch  für  alle 
anderen  Böden,  trotzdem  auf  diesen  Böden  das  Kapital  nachweis- 
lich große  Überschußquoten  erzielt  hat.  Soll  die  Produktivitäts- 
theorie einen  vernünftigen  Sinn  haben,  so  kann  sie  niemals  diese 
Konsequenzen  zugeben,  sie  liegen  ganz  außerhalb  ihres  Erklärungs- 
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bereiches.  Man  mag  in  Berufung  auf  Ricardo  einwenden  (und 
das  hat  so  lange  einen  guten  Sinn,  wie  man  annimmt,  bei  Ri- 
cardo sei  das  Kapital  die  treibende  Kraft  der  sozial  wirtschaft- 
lichen Entwicklung,  mithin  Monopolrente,  der  Oppenheimersche 
Casus  irrealis  h)^potheticus,  unmöglich;  es  verliert  jeden  Sinn,  so- 
bald man,  was  ebenfalls  auf  Ricardo  sich  stützen  kann,  annimmt, 
die  Bevölkerung  sei  das  dynamische  Prinzip;  in  diesem  Falle 
ist  der  casus  hypotheticus  aus  seinen  irrealen  Höhen  in  sehr  reale 
Zukunftsbezirke  heruntergeholt!)  der  extreme  Fall  des  Profitver- 
schwindens, der  Anbau  also  von  Z,  sei  unmöglich.  Aber  das  selbst 
zugegeben  verliert  unsere  Argumentation  aus  den  Voraussetzungen, 
die  auf  Z  gegeben  sind,  nichts  von  ihrer  Durchschlagskraft.  Der 
Hinweis  auf  die  empirische  Unmöglichkeit  des  extremen  Falles 
beweist  nichts  gegen  die  Möglichkeit,  aus  ihm  rein  hypothetisch 
die  theoretischen  Konsequenzen  zu  ziehen ;  und  diese  Konsequenzen 
sprechen  unwiderleglich  klar  gegen  die  Möglichkeit  einer  Produk- 
tivitätstheorie bei  Ricardo.  Der  Beweis  sei  vervollständigt.  Unter- 
stellen wir  wiederum  die  Produktivitätstheorie  bei  Ricardo.  Bei 
dieser  Unterstellung  hat  das  Gewerbekapital  eigene  Produktivität, 
sein  Profit  ist  selbständiges  Einkommen  aus  der  produktiven  Eigen- 
leistung des  gewerblichen  Kapitals.  Nach  Ricardo  folgt  der  ge- 
werbliche Profit  genau  allen  Bewegungen  des  landwirtschaftlichen, 
paßt  sich  dem  Profit  des  Grenzbodens  an.  Trotzdem,  die  Produk- 
tivitätstheorie unterstellt,  zwischen  dem  Erfolg  des  landwirtschaft- 
lichen und  des  gewerblichen  Kapitals  keine  Beziehung  besteht,  trotz- 
dem diese  willenlose  Anpassung,  trotzdem  dieser  völlige  Mangel 
jeglicher  Selbstbestimmung  des  gewerblichen  Kapitals.  Man  mag 
einwenden,  die  Kapitalflutung  zur  lohnendsten  Anlagesphäre  stelle 
die  äußere  mechanische  Beziehung  her  zwischen  landwirtschaft- 
lichem und  gewerblichem  Profit.  Zugegeben;  aber  entbehrt  damit 
nicht  die  Produktivitätstheorie  jeden  vernünftigen  Sinn  und  Inhalt, 
ist  sie  nicht  zur  bloßen  Fiktion  geworden,  wenn  die  gewerbliche 
Profitrate  unter  völligem  Verzicht  auf  jede  Eigenbestimmung  be- 
dingungslos den  Kurs  nach  unten  der  landwirtschaftlichen  Rate 
mitmacht?  Und  mehr  noch:  ist  die  Produktivitätstheorie  für  das 
gewerbliche  Kapital  nicht  eine  förmliche  Widersinnigkeit  in  dem 
Moment,  wo  der  gewerbliche  Profit  (trotzdem  nach  Ricardo  die 
Anlagesphären  des  gewerblichen  Kapitals  denselben  Leistungs- 
erfolg haben,  eher  noch  besseren;  denn  im  Gewerbe  gibt  es  für 
ihn  kein  Gesetz  vom  abnehmenden  Ertrag)  völlig  versiegt  beim 
Anbau   von   Boden   Z?     Wiederum:   selbst   die   Berufung   auf   die 
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empirische  Unmöglichkeit  dieses  Falles  würde  nichts  beweisen  gegen 
die  absolute  theoretische  Schlüssigkeit  unserer  Beweisführung. 

Ziehen  wir  die  Summe:  der  ganze  Inhalt  des  Ricardoschen 
Systems,  die  ganze  Gedankenführung  widerspricht  einer  Produk- 
tivitätstheorie; in  Ricardos  System  ist  sie  mit  keiner  logischen 
MögHchkeit  hineinzubauen.  —  Mit  der  Ablehnung  der  Produk- 
tivitätstheorie bleibt  aus  dem  Böhm  -  Bawerkschen  Kapitalzins- 
schema nur  noch  die  Fruktifikationstheorie.  Es  wäre  logisch 
verfehlt,  sie  darum  ohne  weiteres  als  von  Ricardo  vertreten  hin- 
zustellen; Ricardo  könnte  ja  tatsächlich  »farblos«  sein  oder  eine 
andere  von  Böhm  nicht  präzisierte  Zinstheorie  vertreten  haben. 
Der  Kürze  des  Beweises  wegen  sei  gleich  bemerkt,  daß  dem  Ri- 
cardoschen System  faktisch  die  Fruktifikationstheorie  zugrunde 
liesft.     Das  wäre  nun  zu  beweisen. 

"Was  ist  der  Inhalt  der  Fruktifikationstheorie?  Produktivität 
im  Sinne  der  Fähigkeit,  neue  Werte  zu  schaffen,  hat  nur  die  Land- 
wirtschaft, nur  das  landwirtschaftliche  Kapital.  Turgot,  der  die 
Theorie  entwickelt  hat,  besaß  klaren  Blick  für  die  Neutralität  des 
Kapitals,  sobald  es  in  Geldform  auftritt:  in  dieser  Form  ist  es 
weder  landwirtschaftlich  noch  gewerblich,  aber  immer  auf  dem 
Sprunge,  das  eine  oder  andere  zu  werden.  Hätte  das  Kapital  in 
Geldform  nur  die  Möglichkeit,  Transsubstantiation  in  gewerbhches 
Realkapital  vorzunehmen,  so  wäre  sein  Verdikt  gesprochen;  die 
unbedingte  Unproduktivität  des  Gewerbes  würde  es  zinssteril 
machen.  Aber  grundsätzlich  hat  das  Kapital  primär  eine  andere 
MögHchkeit,  nämlich  die,  sich  in  Boden  zu  vergegenständlichen. 
Jedes  Geldkapital  »stellt  den  Gegenwert  eines  Grundstückes  dar, 
dessen  Ertrag  einem  bestimmten  Teil  dieser  Summe  gleichkommt« 
(Turgot,  Refl.  §  59).  Die  physiokratische  Produktivität  der  Grund- 
stücke reflektiert  damit  gewissermaßen  ihre  produktive  Funktion 
auf  das  Geldkapital,  und  um  diese  Qualität  bereichert  erzeugt 
das  Geldkapital  Profit,  auch  wenn  es  sich  gewerblich  festlegt. 
Die  Produktivität  des  gewerblichen  Kapitals  ist  also  keine  selb- 
ständige, sie  ist  vermittelt  durch  die  neutrale  Geldkapitalform,  auf 
Grund  deren  Fähigkeit,  jeden  Moment  in  Grundbesitz  umzu- 
schlagen. Indem  wir  als  Thema  probandum  voranstellen,  daß  Ri- 
cardo diese  Fruktifikationstheorie  faktisch  vertreten  habe,  daß  sie 
seinem  System  zugrunde  liegt,  dreht  sich  der  Beweis  positiv  um 
den  Nachweis  der  Alleinproduktivität  des  Bodens,  negativ  um  den 
Nachweis,  daß  das  gewerbliche  Kapital  bei  Ricardo  keine  Eigen- 
produktivität besitzt,  keine  Kraft  eigener  Profitschaffung  habe. 
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Versetzen  wir  uns  in  die  Zeit,  die  nach  Ricardo  die  erste 
Phase  der  gesellschaftHchen  Entwicklung  ist.  Es  ist  die  Zeit,  wo 
eine  Bodenklasse  homogen  bester  Qualität  bei  weiten  den  Bedarf 
deckt  und  wegen  dieser  Überfülle  freies  Gut  ist.  Untersuchen  wir 
die  soziale  Struktur  der  Wirtschaftsgesellschaft  auf  Boden  I.  Sie 
ist  ein  undifferenziertes,  primitives,  homogenes  Gebilde.  Ausdrück- 
lich sagt  uns  Ricardo,  daß  Rente  und  damit  eine  Grundbesitzer- 
klasse hier  nicht  existiert.  Existiert  der  Typus  Kapitalist?  Dieser 
Typ  ist  nach  Marx  ein  sinnlich-übersinnlich  Ding;  er  besitzt  ge- 
wiß physische  Qualitäten,  aber  die  machen  ihn  nicht  zum  Kapi- 
talisten. Als  physisches  Wesen  schlechthin  mag  er  noch  so  viel 
Sachobjekte  in  seinem  Machtbereich  haben;  seine  Kapitalisten- 
qualität fließt  ihm  nur  zu  aus  einem  bestimmt  gearteten  gesell- 
schaftlichen Zusammenhang,  Kapitalist  ist  er  nur,  sofern  andere 
sich  auf  ihn  als  Kapitalisten  bezogen  fühlen.  Wo  sind  in  der  Ur- 
gesellschaft jene  »andern«,  die  sich  auf  X  als  Kapitalisten  bezogen 
fühlen  könnten?  Sie  sind  nicht.  Das  Kapitalverhältnis  existiert 
nicht;  Kapital  und  Arbeit,  Kapitalist  und  Arbeiter  stehen  sich 
nicht  als  gesonderte  soziale  Klassen  gegenüber;  können  es  nicht 
tun.  Warum  nicht?  Turgot  schon  hat  das  in  seinen  »Reflexions« 
zum  Ausdruck  gebracht.  »Außerdem  könnte  in  jener  ersten  Zeit, 
wo  jeder  arbeitsame  Mann  so  viel  Boden  fand  als  er  wollte,  nie- 
mand sich  bewogen  fühlen,  für  andere  zu  arbeiten;  jeder  müßte 
also  sein  Feld  selbst  bestellen«.  Wir  lesen  dasselbe  bei  Marx 
(Das  Kapital  I.  Die  moderne  Kolonisationstheorie,  S.  733),  auf  kolo- 
nialem Neuland  könne  sich  das  Kapitalverhältnis  nicht  entwickeln, 
»da  in  den  Kolonien  die  Scheidung  des  Arbeiters  von  den  Arbeits- 
bedingungen und  ihrer  Wurzel,  dem  Grund  und  Boden,  noch  nicht 
existiert«.  Die  gleiche  Auffassung  bei  Oppenheimer,  »Ricardos 
Grundrententheorie«  S.  144/45;  auch  »Soziale  Frage«  66/67.  Und 
nicht  zuletzt:  Ricardo  selbst  gibt  dieser  Auffassung  seine  Zu- 
stimmung: Princ.  36  sagt  er:  »In  a  new  country  where  there  is  an 
abundance  of  fertile  land  compared  with  the  population  and  where 
therefore  it  is  only  necessary  to  cultivate  Nr.  i,  the  whole  net 
produce  will  belong  to  the  cultivator  and  will  be  the  profits  of 
the  Stocks  which  he  advances«.  Eine  Auffassung,  die  für  jeden 
zweifelsfrei  fest  steht,  der  die  »fetischistische«  Betrachtungsweise 
der  ökonomischen  Phänomene  überwunden  hat  und  weiß,  daß  das 
Kapital  kein  naturhafter  Gegenstand  ist,  sondern  ein  gesellschaft- 
liches Verhältnis.  Unter  den  Voraussetzungen  des  Bodens  I  fehlt 
dasjenige,   was  im  Kapitalverhältnis  das  Wesentliche   ist,  nämlich 
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der  freie  besitzlose  Lohnarbeiter,  der  keine  Wahl  hat  als  Verkauf 
seiner  Arbeitskraft;  und  vor  allem  es  fehlt  die  durch  gesellschaft- 
lichen Prozeß  vermittelte  ständige  Reproduktion  des  Arbeitsverhält- 
nisses. Ein  mögliches  Sozialphänomen,  das  sich  auf  Boden  I  ergeben 
könnte,  ist  der  naturale  gelegentliche  Tausch,  ein  Verkehrsphänomen, 
das  keine  soziale  Differenzierung  konstituieren  kann.  Diese  sozial 
homogene  Gesellschaft  hat  Ricardo  nirgendwo  ausdrücklich  ge- 
schildert; er  streift  sie  nur  S.  36  Princ.  wo  er  ausdrücklich  erklärt, 
solange  fruchtbarster  Boden  im  Überfluß  vorhanden  sei,  gehöre 
jedem  Einzelnen  das  erwirtschaftete  »net  produce«  und  es  ist  »the 
profit  of  the  stock  which  he  advances«.  Sie  liegt  somit  durchaus 
auf  der  Linie  seiner  Voraussetzungen.  Sein  Ausgangspunkt  ist 
die  Gesellschaft  minderer  Differenzierung:  jene,  die  zerfällt  in 
Lohnarbeiter  und  Kapitalisten.  Das  ist  auch  natürlich;  denn  ihm  kam 
es  auf  die  Deduktion  der  Rente  an  und  da  konnte  er  ohne 
weiteres  Kapitalisten  und  Lohnarbeiter  unterstellen.  Jedenfalls 
läßt  sich  keineswegs  bestreiten,  daß  die  Rekonstruktion  der  Ri- 
cardoschen  Urgesellschaft  durchaus  Ricardisch  ist.  —  Diese  fried- 
same homogene  Urgesellschaft  verschwindet  in  einem  bestimmten 
Moment;  es  setzt  ein  sozialer  Differenzierungsprozeß  ein,  mit  dem 
Resultat  der  Bildung  streng  geschiedener  Sozialklassen.  Wo  liegt 
der  Ausgangspunkt  dieser  sozialen  Differenzierung?  Er  liegt  in 
der  Tatsache,  daß  der  Boden  I  bei  steigender  Bevölkerung  all- 
mählich ganz  herangezogen  wurde  zur  Bedarfsdeckung  und  infolge 
dessen  rechtlich  und  wirtschaftlich  okkupiert  wurde.  Nehmen  wir 
mit  Ricardo  das  Malthussche  Bevölkerungsgesetz  an,  so  wächst  die 
Bevölkerung  weiter;  die  Spätgeborenen  stehen  vor  der  Wahl,  ent- 
weder auf  Boden  II,  der,  weil  völlig  unkultiviert,  zur  Bearbeitung 
ziemlicher  Kapitalien  bedarf,  (Kapitalien,  die  diesen  Spätgeborenen 
natürlich  nicht  zur  Verfügung  stehen,  denn  von  der  Akkumulation 
auf  I  sind  sie  ja  ausgeschlossen)  als  Freiwirtschafter  zu  gehen; 
oder  aber  sich  auf  Boden  I  ins  Kapitalverhältnis  zu  begeben,  einen 
Boden  also  zu  bewirtschaften,  der  nicht  ihr  Eigentum  ist,  mittels 
Kapital,  das  ebenfalls  nicht  ihr  Eigentum  ist.  Was  wird  der  Spät- 
geborene bei  dieser  Alternative  tun  ?  Kapitallos,  Wahllos;  außerdem 
mag  es  ihm  profitabler  sein,  sich  ins  Kapitalverhältnis  zu  begeben, 
denn  als  Freiwirtschafter  II  zu  bebauen  —  auch  in  dieser  Sphäre, 
so  naturhaft  primitiv  sie  sonst  sein  mag,  verleugnet  niemand  seine 
Benthamsche  Seele.  Was  ist  damit  geschehen?  Die  ursprüng-- 
lich  homogene  Gesellschaft  hat  sich  gespalten;  das  Kapi- 
talverhältnis ist  entstanden;  freie  besitzlose  Lohnarbeiter 
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verkaufen  ihre  Arbeitskraft  dem  Kapitalisten.  Und  zwar  nicht 
als  einzelner  oder  sporadischer  Vorgang;  dieses  einmal  entstandene 
Kapitalverhältnis  reproduziert  sich  beständig  aus  seinen  eignen 
Bedingungen ;  als  soziale  Kategorie  wird  es  verewigt  dadurch,  daß 
einmal  Lohnarbeiter,  der  Arbeiter  keine  Möglichkeit  mehr  hat,  aus 
dem  Kapitalverhältnis  herauszukommen;  es  fehlt  ihm  das  Kapital 
und  es  fehlt  ihm  jede  Möglichkeit  es  zu  akkumulieren:  sein  Ein- 
kommen ist  Totälrevenue.  Aus  dem  Differenzierungsprozeß  tauchen 
als  soziale  Klassen  auf  Lohnarbeiter  und  Kapitalisten.  Wodurch 
wird  die  Entlohnung  der  Arbeiter  bestimmt?  Stände  ihnen,  wie 
Dietzel  (Kornzoll  und  Sozialreform  S.  32ff.)  das  annimmt,  ohne 
weiteres  die  Möglichkeit  offen,  Boden  II  als  Freiwirtschafter  zu 
bebauen,  so  wäre  auch  die  Dietzelsche  Folgerung  richtig:  sie 
würden  nur  auf  I  ins  Kapitalverhältnis  gehen,  wenn  ihr  Lohn  dort 
größer  wäre,  als  der  Ertrag  der  Eigenwirtschaft  von  II;  und  da 
ihnen  bei  jeder  neu  anzubauenden  Bodenklasse  diese  Wahl  bliebe, 
würde  ihr  Lohn  stufenmäßig  von  Klasse  zu  Klasse  sinken;  mit 
andern  Worten,  die  Dietzelsche  Konträrtheorie  wäre  unbe- 
streitbar richtig.  Aber  sie  ist  doch  nicht  richtig;  in  ihren  Voraus- 
setzungen ist  sie  nicht  korrekt,  insofern  sie  nicht  berücksichtigt, 
daß  der  Arbeiter  kapitallos  ist;  sie  aber  auch  Unricardisch.  Der 
kapitallose  Arbeiter  wird  auf  II  ein  jMinimum  an  Ertrag  erzielen; 
für  ihn  ist  es  kaum  eine  Wahl,  auf  Freiwirtschaft  zu  verzichten 
und  das  Kapitalverhältnis  einzugehen.  Und  von  diesem 
Moment  ab  regelt  nicht  mehr  jene  zweifelhafte 
Wahl,  ob  Eigenwirtschafter  oder  Lohnarbeiter  die 
Lohnbezüge,  sondern  Ricardisch  das  Angebot-  und  Nach- 
frageverhältnis. Und  da  nach  Ricardo  die  Bevölkerung  (ab- 
gesehen von  periodischen  Intervallen)  wider  die  Unterhaltsmittel 
preßt,  ist  der  Lohn  in  der  großen  durchgehenden  Linie  (d.  h. 
schwankend  mit  dem  Kulturstand)  beherrscht  ^•on  dem,  was  der 
Arbeiter  zum  Lebensunterhalt  braucht.  Um  diesen  Preis  findet 
das  Kapital  in  seiner  Verwertung  gebunden  an  die  lebendige 
Arbeit,  stets  Arbeitskräfte  vorrätig,  kann  sie  sich  allenfalls  durch 
Lohnerhöhung  aus  dem  Boden  stampfen.  Mit  der  Steigerung  der 
Getreidepreise  parallel  muß  dementsprechend  Xominallohnerhöhung 
gehen;  die  Konträrtheorie  ist  also  abzulehnen.  Aber  theoretisch 
Aveiter  gedacht  noch  aus  andern  Gründen:  i.  ihr  zufolge  besteht 
eine  sehr  geringe  Differenz  zwischen  Lohn  und  Profit  auf  den 
einzelnen  Bodenklassen  (da  ja  der  Kapitalist,  um  Arbeiter  zu  be- 
kommen, immer  mehr  bieten  muß,  als  der  Arbeiter  als  Freiwirt- 
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schafter  auf  dem  folgenden  Boden  selbst  erzeugen  kann);  das  ist 
aber  im  Widerspruch  mit  der  Ricardoschen  Darlegung,  daß  in 
den  Anfangsstadien  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  die  Profite 
sehr  hoch  waren,  also  eine  gewaltige  Differenz  bestanden  haben 
muß,  die  auf  Grund  sinkender  Bodenproduktivität  sich  mindert. 
Es  ist  die  Frage,  ob  das  Profitminimum,  das  Dietzel  notwendig 
annehmen  muß,  den  Kapitalisten  die  Existenz  als  Klasse  ermög- 
licht. 2.  Der  Lohn,  zufolge  der  Dietzelschen  Prämissen  der  Kon- 
trärtheorie, liegt  zwischen  dem  Ertrag  der  letzten  und  der  vor- 
letzten Bodenklasse,  ist  demzufolge,  solange  die  besseren  Böden 
in  Anbau  sind,  weit  höher  als  das  Kapitaleinkommen,  dem  ja  nur 
die  Differenz  zwischen  dem  Gesamtertrag  der  vorletzten  Boden- 
klasse und  dem  Lohne  bleibt;  bei  dieser  Lohnhöhe  ist  aber  völlig 
vmerfindlich,  wie  eine  ständige  Reproduktion  des  Arbeitsverhält- 
nisses möglich  ist;  bei  solchen  Lohnbezügen,  wie  Dietzel  sie  an- 
nehmen muß,  ist  der  Arbeiter  imstande  zu  akkumulieren,  mit  an- 
deren Worten,  aus  dem  Kapitalverhältnis  auszuscheiden.  Die 
Dietzelsche  Konträrtheorie  kann  die  ständige  Reproduk- 
tion des  Kapitalverhältnisses  nicht  erklären,  denn  nach 
ihr  bleibt  der  Lohn  nicht  »eingebannt  in  Grenzen,  die  die  Grund- 
lage des  kapitalistischen  Systems  nicht  nur  unangetastet  lassen, 
sondern  auch  seine  Reproduktion  auf  wachsender  Stufenleiter 
sichern«  (Marx,  Das  Kapital  I,  S.  585).  —  Auf  Grund  der  reich- 
lichen Profitbezüge  des  Bodens  I  herrscht  beschleunigte  Akkumu- 
lation; da  eine  freie  besitzlose  Lohnarbeiterklasse  existiert,  kann 
jetzt  auch  der  gewerbliche  Kapitalismus  aufkommen.  Der 
Lohnsatz  ist  nach  Ricardo  hier  derselbe  wie  in  der  Landwirt- 
schaft, die  Profite  natürlich  auch.  Nun  sollte  man  denken,  an 
diesem  Punkte  stagniert  der  gesellschaftliche  Entwicklungs-  und 
Differenzierungsprozeß;  betont  doch  Ricardo  ausdrücklich,  daß 
niemals  die  Konkurrenz  der  Kapitalien  den  Profit  senken  könne; 
man  möge  noch  so  viel  Kapital  der  Industrie  zuführen:  der 
menschliche  Bedarf  sei  unbeschränkt,  die  Genußmöglichkeit  un- 
begrenzt, eine  Überführung  der  Industrie  mit  Kapital  also  un- 
möglich (Princ.  172).  Man  könnte  schließen,  das  Kapital  als  trei- 
bende Kraft  der  volkswirtschaftlichen  Entwicklung  unterstellt,  habe 
es  die  Macht,  seinen  Höchstprofit  zu  wahren,  indem  es  niemals 
über  Boden  I  hinausgeht,  sondern  all  seine  Akkum^ulation  in  der 
Industrie  anlegt.  Aber  hier  tritt  jene  Ricardosche  Relation  ein, 
die  den  eisernen  Zusammenhang  des  ganzen  Systems  bildet,  die 
Relation  zwischen  Kapitalverwertung   und  Bevölkerungszunahme: 
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Kapital  ist  nur  zu  verwerten  durch  lebendige  Arbeit.  Auf  ge- 
wisser Stufe  der  Akkumulation  findet  das  Kapital  zur  Verwertung 
keine  Arbeit  mehr  vor;  es  muß  sie  aus  dem  Boden  stampfen;  im 
Verwertungsdrang  bietet  es  hohe  Löhne;  stimuliert  damit  das 
Wachstum  der  Bevölkerung;  der  Druck  wider  den  Subsistenzfond 
erzeugt  hohe  Getreidepreise.  Der  Preis  geht  so  hoch,  daß 
Boden  II  trotz  geringerer  Ergiebigkeit  den  Profit  abwirft,  der  bis- 
her auf  I  normal  war.  In  dem  Moment  strömt  das  Kapital  auf 
Boden  II.  Das  hohe  Niveau  aber,  das  die  Getreidepreise  jetzt  haben, 
zwingt  stärkere  Nominallohnansprüche  hervor,  der  Kapitalist  muß 
ihnen  nachgeben  und  erleidet  damit  eine  Kürzung  seiner  Pro- 
fite: die  Profitrate  ist  nun  nicht  nur  naturaliter,  sondern  auch  im 
Geldausdruck  gefallen.  Der  geschilderte  Mechanismus,  der  das 
Kapital  aus  den  Sparen  höherer  Rentierung  mit  List  hineinlockt 
in  die  Sphären  niederer  Rentierung,  würde  nicht  funktionieren, 
wenn  nur  naturale  Tauschbeziehungen  unterstellt  wären;  erst  da- 
durch, daß  der  Nominalausdruck  des  Profits  von  II  zunächst  gleich 
dem  alten  Nominalausdruck  von  I  ist,  läßt  sich  das  Kapital  dü- 
pieren und  strömt  in  Sphären  ab,  die  sich  bald  als  solche  niederer 
Rentierung  herausstellen  werden.  In  dem  Moment,  wo  Boden  II 
zur  Bedarfsdeckung  herangezogen  werden  muß,  setzt  ein  neuer 
sozialer  Differenzierungsprozeß  ein.  Die  Profitquoten  von  I  und  II 
sind  verschieden  hoch;  diese  Differenz  kann  durch  keine  Kapital- 
konkurrenz ausgeglichen  werden.  Der  Bewirtschafter  von  I  hat 
ein  relatives  Monopol.  An  diesen  Punkten  nun  entwickelt  die  Kon- 
kurrenz eigentümliche  Potenzen,  sie  wirkt  sozial  differenzierend, 
kl assen bildend.  In  wiefern?  Der  Wirtschafter  von  I  vereinigt 
zwei  Funktionen  in  sich:  er  ist  zugleich  Grundherr  und  Kapitalist. 
Dadurch,  daß  er  dem  Wirtschafter  von  II  gegenüber  ein  »over- 
plus«  erzielt,  ist  für  ihn  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  auf  seine 
reine  Grundherrenfunktion  zurückzuziehen,  indem  er  seinen  Grund- 
besitz verpachtet  an  den  Kapitalisten,  der  ihm  das  ganze  »over- 
plus«  entrichten  will  als  Pachtpreis.  Die  homogene  Kapitalisten- 
klasse hat  sich  damit  differenziert;  die  Sozialklasse  der  Grund- 
herren ist  als  dritte  Gesellschaftsklasse,  ökonomisch  gegründet  auf 
den  Bezug  eines  von  Lohn  und  Profit  unterschiedenen  Einkommens, 
entstanden.  Mit  ihr  ist  der  Prozeß  der  sozialen  Klassenbildung 
abgeschlossen,  jene  Klassentrinität  herausentwickelt,  die  seit  der 
Physiokratie  als  das  Grundschema  der  sozialen  Differenzierung  be- 
trachtet wird.  —  Wir  können  nach  dem  oben  geschilderten  Schema 
den  Entwicklungsprozeß  der  Ricardoschen  Gesellschaft  weiter  ver- 
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folgen.  Der  Rythmus  der  Gesellschaftsentwicklung  entsteht  durch 
die  Notwendigkeit,  neue  Bodenklassen  in  Anbau  zu  nehmen:  mit 
jeder  Herausschiebung  des  Grenzbodens  verschiebt  sich  das  Total- 
bild der  gesellschaftlichen  Verteilung.  Die  jedesmalige  Grenz- 
klasse stellt  regelmäßig  einen  neuen  Standard  des  Profits  auf, 
während  der  Lohn  nominal  steigt,  real  nach  Ricardo  Tendenz 
zum  Sinken  zeigt.  Da  Lohn  und  Profit  des  Grenzbodens  Standard 
ist  für  Lohn  und  Profit  in  allen  Anlagesphären,  so  steigt  die 
Rente  mit  jedem  neuen  Grenzboden  und  heimst  immer  größere 
Quoten  des  nationalen  Einkommens  ein. 

Hier  nun  handelt  es  sich,  nachdem  die  soziale  Differenzie- 
rung und  der  Mechanismus,  der  die  sozialwirtschaftliche  Entwick- 
lung, im  besonderen  die  Einkommensverschiebung  bestimmt,  klar 
gestellt  ist,  um  den  Nachweis  der  Fruktifikationstheorie. 

Zunächst  eine  Vorbemerkung.  Man  wende  nicht  ein,  die 
bisherige  Darlegung  sei  Unricardisch,  sei  aus  ihm  nicht  zu  belegen; 
und  es  sei  darum  verfehlt,  sie  als  Grundlage  zu  benützen  für  den 
Nachweis  der  Fruktifikationstheorie.  Gewiß  hat  Ricardo  nirgend- 
wo den  Entwicklungsprozeß  der  Gesellschaft  in  extenso  behandelt; 
nur  von  der  Bildung  der  Grundherrenklasse  aus  der  Kapitalisten- 
klasse heraus  spricht  er.  Bruckstückweise  sind  die  Gedanken  bei 
ihm  zusammen  zu  lesen;  es  ist  schwierig,  jene  Gedankengänge, 
die  sich  zum  System  innerlich  zusammenfügen,  herauszuarbeiten, 
sie  zu  scheiden  von  der  Unmasse  jener  .gelegentlichen,  überall 
zerstreuten,  mit  dem  System  in  keinem  Zusammenhange  stehen- 
den Ansichten  und  Bemerkungen.  Aber  das  hindert  nicht,  die 
Gedankenfäden,  die  in  innerer  logischer  Beziehung  zueinander 
stehen  und  die  Grundlagen  des  Systems  ausmachen,  zusammen- 
hängend darzustellen  und  zu  versuchen,  aus  dem  Chaos  sein  System 
geschlossen  aufzubauen.  Für  die  Berechtigung  dieses  Vorgehens 
spricht,  daß  Ricardo  an  der  Stelle,  wo  er  die  Rente  in  ihrem 
Entstehen  darlegt,  zugleich  ein  Glied  des  sozialen  Differenzierungs- 
prozesses mitentwickelt.  Unser  Vorgehen  ist  also,  wenn  auch 
nicht  mit  Ricardoschen  Zitaten  zu  belegen,  so  doch  völhg  Ricar- 
disch; es  ist  nicht  einzusehen,  warum  man  Ricardo  nicht  mit 
seinen  Prämissen  völlig  zu  Ende  denken  soll.  Soweit  das  folge- 
richtig geschieht,  bewegen  wir  uns  auf  Ricardischem  Boden. 

Greifen  wir  zurück  auf  die  Zeit,  wo  Boden  I  allein  den  Be- 
darf überdeckte.  Hier  existiert  kein  Kapitalverhältnis,  jeder  ist 
Freiwirtschafter;  jede  Arbeitseinheit,  projiziert  auf  bestimmte  Areal- 
einheit, erzielt  einen  Produktüberschuß;  auf  jeder  weiteren  Klasse 


-     i87     - 

mindert  sich  dieser  Überschuß.  Woher  dieser  Überschuß?  Er 
stammt  nach  Ricardo  (Princ.  36,  61  usw.)  unwiderleglich  aus 
der  produktiven  Kraft  des  Bodens;  ist  physiokratisch 
ausgedrückt  »livraison  gratuite«.  Solange  das  Areal  von  I 
bei  weitem  ausreicht,  fällt  jedem  einzelnen  Freiwirtschafter  dieser 
Überschuß  zu.  Der  Überschuß  ist  zunächst  eine  rein  technische 
Tatsache  (allerdings  bezeichnet  ihn  Ricardo  ausdrücklich  als 
»profit«,  S.  36,  Princ),  sozial-wirtschaftlich  absolut  irrelevant.  Er 
wird  erst  zur  sozialen  Kategorie,  erhält  erst  Profitnatur  in  dem 
Moment,  wo  das  Arbeitsverhältnis  entsteht.  Der  Lohn  findet 
seine  natürliche  Grenze  an  dem  relativen  Existenzbedürfnis,  seine 
Marktgrenze  an  der  Beziehung  zwischen  Angebot  und  Nachfrage; 
damit  liegt  die  Lohnkurve  eingebannt  in  eine  bestimmte  Marge. 
Was  bleibt  für  den  Profit?  Alles  dasjenig^e  vom  nationalen  Über- 
schuß, was  über  den  Lohn  hinaus  geht.  So  betrachtet,  bietet  da^ 
Kapitalverhältnis  für  eine  bestimmte  soziale  Klasse  die  Möglichkeit, 
sich  die  Überschüsse  des  Bodens  als  Einkommen  zuzuleiten,  Über-' 
Schüsse,  die  nicht  ein  spezifisches  Leistungsentgelt  für  diese  Ka- 
pitalistenklasse darstellen,  sondern  bezogen  werden  lediglich  auf 
Grund  der  Tatsache,  daß  diese  Klasse  an  Boden  und  Kapital 
private  Verfügungsmacht  besitzt.  Der  Profit  Ricardoscher  Auf- 
fassung ist  damit  qualifiziert  als  Überschußaneignung;  die 
technische  Tatsache  der  Überschußleistungen  des  Bodens  erscheint 
im  Profit  als  soziale  Kategorie,  in  gesellschaftlicher  Verkleidung. 
Sie  differenziert  sich  als  solche,  sobald  Boden  II  in  Anbau  ge- 
nommen ist,  II  wirft  verminderte  Profitüberschüsse  ab;  die  Klasse 
der  Grundherren  differenziert  sich  zu  reinen  Formen  unter  Aus- 
scheidung ihrer  Kapitalistenqualität;  und  damit  scheidet  sich  das 
ursprüngliche  Totalprofitresultat  des  Bodens  I;  ein  Teil,  gleich 
dem  auf  II  normierten  Profitsatz,  bleibt  Profit,  und  der  Rest  voll- 
zieht eine  Transsubstantiation  in  eine  neue  soziale  Einkommens- 
kategorie, Rente.  Aber  diese  neue  Erscheinungsform  darf  uns 
nicht  hindern,  durch  den  sozialen  Schein  hindurchzublicken  und 
zu  entdecken,  daß  dieselbe  natürliche  Tatsache  einerseits  der  Ent- 
stehungsgrund des  Profits,  andererseits  der  Rente  ist;  nämlich  die 
Fähigkeit  des  Bodens  Überschüsse  zu  leisten.  Die  Verschieden- 
heit von  Rente  und  Profit  liegt  nur  in  der  verschiedenen  Form 
der  Zuleitung;  die  Rente  wird  dem  Grundherrn  zugeleitet  durch 
seine  Verfügungsmacht  über  den  Boden;  der  Kapitalist  ist  Profit- 
bezieher vermöge  seiner  Verfügungsmacht  über  Kapital.  Wobei 
sich  im  Laufe  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  herausstellt,  daß 


der  Grundbesitz  die  stärkere  Zuleitungskraft  entwickelt,  denn  er 
zwingt  im  Grade  wie  neue  Bodenklassen  mit  verminderten  Profit- 
sätzen kultiviert  werden,  den  Anteil  des  Profits  am  Überschuß 
der  besseren  Böden  herunter  auf  die  Rate  der  Grenzböden.  Wie 
liegt  entsprechend  die  Profitentstehung  und  -Entwicklung  im  Ge- 
werbe? Mit  der  Entstehung  des  Kapitalverhältnisses  entsteht 
auch  der  industrielle  Profit.  Woher  fließt  er?  Ist  er  eigenständige 
Schöpfung  des  Industriekapitals?  x\ber  das  hieße,  die  Produktivi- 
tätstheorie des  industriellen  Kapitals  vertreten  und  wir  haben  schon 
nachgewiesen,  daß  diese  Theorie  mit  dem  Ricardoschen  System 
unvereinbar  ist.  Ihn  aus  Unternehmerleistung  erklären,  geht  darum 
nicht,  weil  dann  nicht  einzusehen  wäre,  warum  die  Unternehmer- 
profite in  Entstehung,  Entwicklung  und  Vergehen  unbedingt  ohne 
jede  eigene  Dynamik  an  die  landwirtschaftliche  Rate  gefesselt  sind, 
es  sei  denn,  man  versteige  sich  zur  Absurdität  der  Behauptung, 
Unternehmerlohn  und  -Leistung  variiere  mit  der  Leistungsfähig- 
keit des  jeweiligen  Grenzbodens.  Es  bleibt  keine  Wahl,  des 
Rätsels  Lösung  ist  Turgot;  das  Gewerbekapital  bezieht  seine 
Profite  genau  wie  das  landwirtschaftliche,  weil  es  andernfalls  seine 
industrielle  Funktion  einstellen  und  sich  der  Bodenkultur  zuwenden 
würde;  in  seiner  Geldform  repräsentiert  es  Grundwert  und  leitet 
aus  dieser  Quelle  seinen  Profit  ab.  Beruhte  das  Profitschaffen  des 
gewerblichen  Kapitals  auf  originalem  ökonomischem  Titel,  dann 
wäre  diese  bedingungslose  Bindung  an  die  landwirtschaftliche  Rate 
eine  Unmöglichkeit.  Noch  von  anderer  Seite  her  läßt  sich  der 
Gedankengang  vervollständigen.  Wäre  das  gewerbliche  Kapital 
selbständige  Profitquelle,  so  müßte  sich  bei  ihm  dieselbe  Erschei- 
nung zeigen  wie  in  der  Landwirtschaft,  es  müßte  im  Grade  wie 
sein  Profit  sich  mit  dem  landwirtschaftlichen  senkt,  der  jeweilige 
Betrag  der  Senkung  Rentencharakter  annehmen;  denn,  selb- 
ständiges Profitschaffen  des  Gewerbekapitals  vorausgesetzt,  kann 
doch  der  Profit  nicht  ohne  weiteres  verschwinden.  Es  müßte  also 
die  Gesellschaft  des  mobilen  Kapitals  sich  differenzieren  in  eine 
Schicht  der  Rentner,  die  sich  das  gradmäßig  mit  der  Senkung 
der  landwirtschaftlichen  Profite  ergebende  »overplus«  des  Gewerbe- 
profits aneignete  und  dem  eigentlichen  Industriekapitalisten  (ein 
Typus  entsprechend  dem  »Farmer«  in  der  Landwirtschaft)  nur 
den  Betrag  überlassen,  der  der  herrschenden  landwirtschaftlichen 
Rate  entspricht.  Zweifellos  ist  dieser  Fall  bei  Ricardo  nicht  ge- 
geben; er  kennt  den  Landlord,  erwähnt  aber  weder  direkt  noch 
indirekt   mit   keiner  Silbe   die  Industrierente  und  die  auf  ihr  auf- 
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gebaute  soziale  Schicht  der  »Moneylords« ;  sie  hat  gar  keine  Mög- 
Hchkeit  bei  ihm.  —  Verfolgen  wir  den  Entwicklungsgang  der 
Ricardoschen  Gesellschaft  bis  zu  ihrem  extremsten  Punkt.  Die 
umstrittene  Frage  ist,  wo  dieser  Punkt  liegt.  Ricardo  gibt  keine 
klare  Entscheidung:  gelegentlich  sagt  er,  der  Übergang  zu  schlech- 
teren Bodenklassen  implizite  das  Wachstum  der  Bevölkerung  stocke 
da,  wo  der  Profit  so  tief  stehe,  daß  kein  Anreiz  zu  weiterer  Akku- 
mulation vorhanden  sei;  Marxistisch  gesprochen:  die  Akkumulation 
setzt  da  aus,  wo  der  Profit  in  seiner  Totalität  Revenuencharakter 
angenommen  hat.  Anderseits  sind  Stellen  vorhanden,  die  mit  der 
Möglichkeit  eines  völligen  Verschwindens  des  Profits  rechnen, 
z.  B.  Princ,  S.  151:  »Das  Getreide  und  Rohprodukt  eines  Landes 
kann  in  der  Tat  für  eine  Zeitlang  zu  einem  Monopolpreise  ver- 
kauft werden,  aber  auf  die  Dauer  kann  das  nur  der  Fall  sein, 
wenn  kein  Kapital  mit  Gewinn  mehr  auf  dem  Lande  angelegt 
werden  kann  und  wenn  jedes  im  Ackerbau  verwandte  Kapital 
eine  Rente  abwirft  .  .  .«.  Kein  Zweifel,  Ricardo  hat  an  dieser 
Stelle  und  verschiedentlich  sonst  die  Möglichkeit  eines  völligen 
Verschwindens  des  Profits  zugegeben.  Diehl  kann  mit  gutem 
Recht  sich  auf  diese  Stellen  berufen,  die  die  Möglichkeit  der  Mono- 
polrente darlegen;  nur  muß  er  zugeben,  daß  nach  Ricardo  dieser 
Monopolfall  derselbe  ist,  wie  der  Oppenheimersche  »Casus  irrealis 
hypotheticus« ;  einen  andern  Fall  des  Entstehens  absoluter  Rente 
(abgesehen  von  dem  episodischen  Renteauftauchen  beim  Übergang 
zu  neuen  Bodenklassen)  hat  Ricardo,  darin  ist  Oppenheimer 
Recht  zu  geben,  nicht  im  Auge  gehabt.  Oppenheimer  ist  aber  im 
Irrtum,  wenn  er  diesen  Fall  den  casus  irrealis  nennt;  dieser  »gloomy 
outlook«  liegt  unbestreitbar  in  der  Konsequenz  Ricardoscher  Prä- 
missen. Die  Entscheidung  der  Streitfrage  liegt  ganz  irgendwo 
anders,  als  Diehl  und  Oppenheimer  sie  suchen;  sie  liegt  in  der 
Vorfrage:  was  ist  bei  Ricardo  der  Motor  der  sozialwirtschaftlichen 
Entwicklung:  die  Akkumulation  des  Kapitals  oder  das  Anwachsen 
der  Bevölkerung.  Beides  kann  sich  auf  Ricardo  berufen;  da  wo 
er  davon  spricht,  daß  die  Profitbewegung  an  bestimmtem  Punkte 
stocken  muß,  ist  das  Kapital  als  treibende  Kraft  unterstellt;  ander- 
seits da,  wo  er  die  Möglichkeit  einer  Monopolrente  zugibt,  ist  das 
Anwachsen  der  Bevölkerung  die  Triebkraft.  Dieser  letztere  Fall 
ist  in  der  Tat  »Ricardischer«;  er  ist  der  Struktur  des  Systems  am 
konformsten.  Es  ist  ein  System  des  ökonomischen  Determinismus; 
naturgegebene,  im  Einzelnen  unbeeinflußbare  Potenzen  bilden  die 
Prämissen.    Den  ersten  Fall,  die  Kapitalakkumulation  regle  die  Ent- 
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Wicklung  der  Sozialwirtschaft,  lasse  sie  da  stocken,  wo  der  Profit 
nicht  mehr  hoch  genug  erscheint,  unterstellt,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  Ricardo  so  ängsthch  besorgt  um  den  Profit  ist;  hat 
das  Kapital  überhaupt  die  freie  Wahl,  an  bestimmten  Punkten 
den  psychologischen  Trieb  zur  Verwertung  aussetzen  zu  lassen,  so 
ist  nicht  zu  begreifen,  warum  es  gerade  da,  auf  jenem  Boden  N 
erst  Halt  macht;  warum  stockt  es  nicht  schon  früher,  unter  gün- 
stigem Verwertungsbedingungen?  Aber  auch  die  ganze  Ricardo- 
sche  Denkverfassung  spricht  weniger  für  die  Annahme,  das  Kapital 
sei  die  treibende  Kraft.  Ist  das  Kapital  die  treibende  Kraft,  dann 
ist  die  sozialwirtschaftliche  Entwicklung  an  bestimmtem  Punkte 
determiniert  durch  den  Kapitalistenwillen,  den  Willen,  der  alle 
Weiter  Verwertung  ablehnt,  weil  sie  den  Profit  drückt.  Damit 
wäre  in  den  Gesamtrahmen  des  Systems  ein  ps3'chologischer  Faktor 
eingeschaltet,  der  mit  seiner  Freiheit  des  Entschlusses  den  natur- 
haft deterministischen  Grundzug  des  Ricardoschen  Systems  auffällig 
durchbricht.  Es  scheint  mir  weit  mehr  der  Ricardoschen  Denk- 
verfassung und  der  Grundstruktur  seines  Systems,  vor  allem  auch 
den  Zeitverhältnissen  (Malthus!)  zu  entsprechen,  die  naturhafte 
zwingende  Potenz,  nämlich  das  mit  brutaler  Gewalt  sich  durch- 
setzende Bevölkerungswachstum  als  die  treibende  Instanz  der 
sozialwirtschaftlichen  Entwicklung  anzunehmen.  Unterstellen  wir 
also  die  Bevölkerung  als  treibende  Kraft  und  sehen  wir  zu,  welchem 
Schicksal  unter  ihrem  Antrieb  die  Ricardosche  Gesellschaft  und 
ihre  Klassen  zutreiben.  Je  weiter  die  Bodenbebauung  den  äußersten 
Bodenkreisen  sich  nähert,  desto  unergiebiger  die  Kulturen,  desto 
geringer  der  Profit;  desto  größer  die  Totalquote  vom  jährlichen 
Ertrag,  die  die  Rente  sich  aneignet.  Es  wird  der  Boden  erreicht, 
der,  die  Kapitalisten  als  Klasse  betrachtet,  ihnen  absolut  nur  noch 
Revenuen  läßt,  ein  Punkt  der  also  wesentlich  tiefer  liegt  als  da, 
wo  der  Einzelne  vielleicht  an  seinem  Profit  nur  Revenuen  hat, 
wesentlich  tiefer  darum,  weil  trotz  schmaler  Profitrate  die  Profit- 
masse für  viele  Wirtschafter  immer  noch  einen  bestimmten  Akku- 
mulationsexponenten  besitzt.  Ist  es  möglich  diesen  Punkt  zu 
überschreiten,  Böden  in  Kultur  zu  nehmen,  die  weniger  Profit  ab- 
werfen als  die  notwendige  Klassenrevenue  beträgt?  Ohne  Zweifel. 
I.  Die  Kapitalistenklasse  ist  ja  nicht  die  einzige  akkumulierende, 
nicht  die  einzige,  die  Kapital  zu  verwerten  strebt;  die  Sozialschicht 
der  Grundherren  hat  mit  der  Ausdehnung  der  Bodenklassen  eine 
beschleunigte  Akkumulation  auf  größter  Stufenleiter  entfaltet;  aus 
dieser  Schicht  strömt  ein  reichlicher  stets  stärker  werdender  Strom 
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anlagebedürftigen  Kapitals.  2.  Aber  auch  die  Akkumulationsfähig- 
keit der  Kapitalistenklasse  erlebt  temporäre  Steigerungen.  In- 
wiefern? Der  Druck  der  Bevölkerung  preßt  auf  die  Unterhalts- 
mittel, die  Getreidepreise  steigen  auf  gewaltige  Höhe,  auf  eine 
Höhe,  die  gestattet,  den  bisherigen  Mindestprofit  auch  auf  der 
folgenden  Bodenklasse  zu  beziehen.  Das  Kapital,  profitgierig, 
genarrt  vom  Phantom  der  Profitsteigerung,  stürzt  sich  auf  diese 
Böden;  dann  setzt  wiederum  die  eiserne  naturhafte  Reaktion  ein: 
der  Lohn  erzwingt  Steigerung;  und  die  Profitsenkung  unter  das 
bisherige  äußerste  Niveau  ist  Tatsache.  Kurz:  das  Kapital  schiebt 
sich  in  blinder  Profitwut  auch  auf  die  Böden,  die  der  Kapitalisten- 
klasse nicht  mehr  Revenuen  genug  abwerfen;  die  Sozialklasse  der 
Kapitalisten  verliert  immer  stärker  ihre  ökonomische  Basis  unter 
den  Füßen  und  gradmäßig  wird  ihr  Dasein  als  vSozialklasse  zum 
Schein.  Die  Profitwut  des  Kapitals  lößt  ihr  eigene  Antithese  aus: 
das  Verwertungsstreben  läuft  sich  selbst  im  Mechanismus  der  Zu- 
sammenhänge auf  den  toten  Punkt  aus.  Und  dieser  tote  Punkt 
liegt  da,  wo  jene  Böden  erreicht  sind,  die  gerade  noch  den  not- 
wendigen Lohn  abwerfen;  hier  ist  es  aus  mit  Profit  und  Zins, 
ebenfalls  natürlich  mit  der  auf  ihnen  aufgebauten  Kapitalistenklasse 
und  mit  dem  »Kapital«.  Mit  ihrer  ökonomischen  Grundlage  ist 
sie  als  Klasse  zusammengebrochen.  Unter  breiterem  Aspekt  ge- 
sehen: es  endet  mit  ihr  jene  Phase  der  gesellschaftlichen  Entwick- 
lung, der  sie  den  Namen  gab:  der  Kapitalismus  als  Organisations- 
form der  sozialen  Wirtschaft  ist  zusammengebrochen.  Die  ihm 
immanente  Kraft  rücksichtslosen  Gewinnstrebens  bringt  ihn  unter 
der  Einwirkung  granitner  naturgesetzter  Tatsachen  (abnehmen- 
der Bodenertrag,  Bevölkerungswachstum)  zu  Falle.  Die  Trinität 
der  gesellschaftlichen  Differenzierung  schrumpft  zusammen  auf 
»Landlord«  und  »labouring  poor«.  Das  ist  der  »gloomy  outlook«,  der 
als  letzte  Folgerung  der  Ricardoschen  Voraussetzungen  sich  ergibt, 
die  Menschheitsdämmerung,  nach  Oppenheimer  der  katastrophale 
Zusammenbruch;  unter  diesem  Aspekt  spricht  Carlyle  mit  Recht 
von  der  »dismal  science  of  political  Economy«.  Zwei  Gesichtspunkte 
möchte  ich  hier  besonders  hervorheben,  die  mir  bedeutsame  von 
Ricardo  gelieferte  Fermente  zu  sein  scheinen  für  den  Entwick- 
lungsgang der  ökonomischen  Theorie.  Zunächst:  Ricardo  ist  der 
erste  Schriftsteller,  der  das  dynamische  Problem  entdeckt  und 
in  seiner  Weise  gelöst  hat.  Die  Physiokratie  (abgesehen  von 
Turgot)  kennt  nur  den  naturgemäßen  und  insofern  ewigen,  nor- 
malen   und    also    statischen    Zustand    der   Sozialwirtschaft;    ist    die 
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Wirtschaft  erst  in  natürlicher  Ordnung  organisiert,  so  ist  sie  stabil. 
Smith  bedeutet  demgegenüber  kaum  einen  Fortschritt.  Gewiß 
spricht  er  von  »jenen  primitiven  Zeiten«  der  Wirtschaft,  ohne  aber 
diese  historischen  Ansatzpunkte  zu  verwerten  für  eine  dynamische 
Theorie.  Auch  er  vertrat  den  Gedanken  einer  ewig  geltenden 
naturgemäßen  Wirtschaftsorganisation  (vgl.  dazu  die  feinen  Aus- 
führungen Huths,  Soziale  und  individualistische  Auffassung  im 
18.  Jahrhundert  S.  115/146).  Man  darf  sich  nicht  täuschen  lassen 
dadurch,  daß  Smith  gelegentlich  von  Rückgang,  Stillstand  oder 
Fortschritt  der  Sozialwirtschaft  spricht;  das  betrifft  nur  den  Puls- 
schlag des  sozialwirtschaftlichen  Lebens,  nicht  seine  Gliederung, 
nicht  seine  Verfassung,  nicht  seine  Entwicklung.  Ricardo  war  es 
vorbehalten,  die  erste  dynamische  Theorie,  wenn  nicht  vollständig 
auszubauen,  so  doch  in  ihren  Voraussetzungen  festzulegen  und 
teilweise  ganz  im  Groben  zu  skizzieren;  er  als  Erster  Heferte  das 
Material  an  Voraussetzungen,  das  konsequent  entwickelt  und  ein- 
heitlich geschlossen  eine  dynamische  Theorie  der  Sozial  Wirtschaft 
darstellt,  eine  Theorie,  die  die  Entwicklung  der  Gesellschaft,  ihre 
soziale  Differenzierung  und  ihre  Verfassung  dynamisch  erklärt.  An 
diesem  Punkte  hat  später  Marx  eingesetzt,  das  Marxsche  Schema 
der  sozialwirtschaftlichen  Zusammenhänge  läßt  sich  in  seinen  Grund- 
zügen bei  Ricardo  herausschälen.  Das  kann  hier  nicht  weiter  aus- 
einandergesetzt werden;  jedenfalls  ist  es  sehr  begreiflich,  wenn 
Ricardo  von  allen  bürgerlichen  Ökonomen  in  Marxens  Augen  der 
Einzige  ist,  der  mit  Tiefblick  begabt  war  für  die  Erkenntnis  der 
innersten  Gesetze  des  sozialwirtschaftlichen  Lebensprozesses.  2.  Um 
ein  weiteres  wichtiges  Gedankenferment  bereicherte  Ricardo  die 
politische  Ökonomie,  ein  Ferment,  das  bei  Karl  Marx  zu  ge- 
waltiger schöpferischer  Fruchtbarkeit  ausgeweitet  erscheint,  viel- 
leicht sogar  dem  Marxschen  Denken  unbewußt  die  Willensimpulse, 
jedenfalls  aber  seiner  Lehre  das  gewaltige  ethische  Pathos  gegeben 
hat.  Ich  meine  die  eschatologische  Bestimmung  der  Sozial- 
wirtschaft. Was  ist  unter  dieser  eschatologischen  Bestimmung  zu 
verstehen?  Kurz  gesagt:  der  Gedanke  der  Überwindung  der 
herrschenden  kapitalistischen  Wirtschaftsform,  die  Idee, 
daß  der  Kapitalismus  umschlage  in  eine  völlig  andere  Wirtschafts- 
organisation. Gewiß  hat  Ricardo  diesen  Gedanken  nicht  expHzite 
entwickelt;  aber  es  genügt,  daß  er  ihn  andeutet  (an  jenen  Stellen, 
wo  er  die  Möglichkeit  der  absoluten  Rente  zugibt).  Mit  den  ge- 
gebenen Voraussetzungen  ist  er  leicht  zu  Ende  zu  denken.  Bei 
Ricardo   wie  bei  Marx   entwickelt  sich   die  kapitahstische  Gesell- 
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Seilschaft  nach  immanenten  Gesetzen,  bei  Ricardo  wie  bei  Marx 
entwickelt  sich  der  gleiche  Prozeß  der  beschleunigten  Akkumu- 
lation hier  in  der  Form  vom  Kapital  aufgesaugten  Mehrwerts,  dort 
in  der  Form  der  Aufsaugung  ständig  größerer  Quoten  des  ge- 
samten Real-  und  Wertprodukts  durch  die  Rente;  bei  Ricardo 
wie  bei  Marx  ist  der  blinde  Profitinstinkt  des  Kapitals  die  Energie- 
quelle, die  auf  einen  Punkt  zutreibt,  wo  das  kapitalistische  System 
unvereinbar  wird  mit  seinen  eigenen  Voraussetzungen.  Hier  schreitet 
Marx  beträchtlich  über  Ricardo  hinaus:  und  die  Erkenntnis,  die 
ihm  dieses  Hinausschreiten  ermöglicht,  ist  der  Gedanke,  daß  die 
Gewalt  eine  ökonomische  Potenz  ist,  (I,  8,716)  ist  die  Idee  des 
Klassenkampfes;  läßt  Ricardo  die  Gesellschaft  hilflos  dem  Punkte 
zutreiben,  wo  die  Rente  alle  Überschüsse  aufgesaugt  hat,  ohne  aus 
diesem  unheilvollen  Zukunftsausblick  einen  anderen  Ausweg  zu 
finden,  als  den  doch  nur  dilatorisch  wirkenden  Ausweg  des  Frei- 
handels, so  ist  Marx  radikaler:  »Die  Gewalt  ist  der  Geburtshelfer 
jeder  alten  Gesellschaft,  die  mit  einer  neuen  schwanger  geht;  sie 
ist  eine  ökonomische  Potenz«.     (Das  Kapital  I,  S.  716). 

Und  wie  setzt  sie  sich  durch?  Sie  sprengt  die  kapitalistische 
Wirtschaftsorganisation:  »Die  Stunde  des  kapitalistischen  Privat- 
eigentums schlägt.  Die  Expropriateure  werden  expropriiert«  (I, 
S.  721).  ».  .  .  hier  handelt  es  sich  um  die  Expropriation  weniger 
Usurpatoren  durch  die  Volksmasse«  (I,  S.  729).  Man  begreift,  daß 
ein  Denken,  dessen  Radikalismus  an  dem  über  alles  geheiligten 
Privateigentum  rüttelt,  für  einen  in  englischen  bourgeoisen  Vor- 
stellungen befangenen  Denker  wie  Ricardo  eine  unmögHche 
Lösung  sein  mußte.  Wie  sehr  auch  im  Einzelnen  die  eschatolo- 
gische  Auffassung  bei  Marx  und  Ricardo  auseinanderfallen  mag, 
Tatsache  ist,  daß  sie  beiden  gemeinsam  ist,  Tatsache  ist,  daß  sich 
in  mancher  Hinsicht  bemerkenswerte  Parallelen  zwischen  den 
Auffassungen  beider  Denker  ziehen  lassen.  Im  Übrigen  kann 
die  Erkenntnis,  daß  Ricardo  als  Erster  die  eschatologische  Be- 
trachtungsweise in  der  Sozialwirtschaft  entwickelte,  die  Originali- 
tät des  Marxschen  Denkens  natürlich  nicht  schmälern. 

Der  Aloment,  wo  der  Kapitalprofit  seine  Existenz  einstellt 
und  die  Kapitahstenklasse  damit  bestenfalls  als  soziales  Begriffs- 
petrefakt  übrig  läßt,  ist  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  be- 
deutsam. Zunächst  ist  festzustellen,  daß  der  Kapitalprofit  aussetzt, 
sobald  jene  Böden  erreicht  sind,  die  keinen  Überschuß  über  den 
Lohn  mehr  abwerfen.  Das  ist  begreiflich  bezüglich  des  landwirt- 
schaftlichen   Kapitals;    höchst    sonderbar    aber    ist,    daß    mit    dem 
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landwirtschaftlichen  Profit  zugleich  auch  der  gewerbliche  aus- 
setzt. Das  gewerbliche  Kapital,  das  in  der  Produktion  genau 
dieselben  Leistungen  erbringt  wie  vorher,  das  keinem  Gesetz  vom 
abnehmenden  Ertrag  unterliegt;  wie  ist  es  zu  erklären,  daß  es 
in  Hinkunft  profitlos  bleibt?  Man  mag  sich  mühen  wie  man  will, 
es  ist  nicht  zu  erklären,  solange  man  dem  gewerblichen  Kapital 
bei  Ricardo  selbständiges  Profitschaffen,  eigene  Produktivität  zu- 
weist. Die  einzig  mögliche  Erklärung  dieses  höchst  eigentüm- 
lichen Phänomens  ist  bereits  gegeben:  das  Gewerbekapital  hat 
nach  Ricardo  gar  kein  eigenes  Profitschaffen,  es  leitet  seinen 
Profit  her  aus  der  Überschußproduktion  landwirtschaftlicher  Grund- 
stücke; vielleicht  nicht  so  sehr  in  der  Turgotschen  Version,  weil 
es  als  Geldkapital  Grundwert  repräsentiert,  jeden  Augenbhck  in 
ihn  umschlagen  kann,  sondern  mehr  durch  den  Konkurrenz- 
mechanismus und  seine  Ausgleichsfunktion:  der  Grenzboden  wirft 
eine  bestimmte  Profitrate  ab  und  diese  rechnet  sich  jedes  Kapital 
zu,  gleich  in  welcher  Sphäre  es  sich  betätigt;  die  Konkurrenz 
der  KapitaUen  verhindert,  daß  sich  ein  Kapital  mehr  als  diese 
Rate  zurechnet.  Es  ist  also  gewissermaßen  die  »Solidarität  der 
Kapitalinteressen«,  die  das  Gewerbekapital  mit  demselben  Profit- 
erfolg bedenkt,  wie  das  landwirtschaftliche. 

Sehen  wir  uns  das  Ergebnis  an:  die  Untersuchung  des 
Ricardoschen  Kapitalprofits  hat  uns  zu  einer  bemerkenswerten 
Tatsache  geführt;  der  Profit  Ricardoscher  Auffassung  entspringt 
der  Fähigkeit  des  Bodens,  Überschüsse  abzuwerfen.  Diese  Eigen- 
schaft des  Bodens  ist  der  Daseinsgrund  nicht  nur  für  den  Profit 
der  Kapitalien,  die  faktisch  landwirtschaftlich  tätig  sind,  sondern 
auch  der  gewerblichen  Kapitalien:  die  Existenz  ihres  Profits  und 
seine  Bewegung  ist  durchaus  bestimmt  durch  den  Profitstandard 
des  Grenzbodens.  Diese  Profittheorie  ist  die  klare  Frukti- 
fikationstheorie  Turgots;  Ricardo,  der  Überwinder  der 
Physiokratie,  ist  in  Wahrheit  getreu  auf  ihren  Spuren. 

Wie  ist  es  zu  erklären,  daß  diese  Sachlage  bisher  verkannt 
wurde,  ja  ihr  Gegenteil  als  Tatsache  galt?  Der  Grund  liegt  darin,  daß 
die  Ricardosche  Rentenlehre,  die  im  Mittelpunkt  seiner  Darlegungen 
steht,  die  Zusammenhänge  verschleierte.  Sie  richtet  ihre  Spitze 
gegen  die  Physiokratie.  Die  physiokratische  Rente  war  dem  Boden 
entsprossener  »produit  net«,  und  zwar  nicht  bloß  physisch-tech- 
nische Tatsache,  sondern  zugleich  zufolge  der  metaphysi- 
schen Verankerung  der  physiokratischen  Soziallehre  eine 
soziale  Kategorie.     Sie  w^ar  als  Geschenk  der  Vorsehung  und 
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reiner  Überschuß  eine  wohltätige  Instanz.  An  dieser  Auffassung 
änderte  auch  nichts  die  Erkenntnis,  die  Turgot  bereits  besaß, 
nämhch  das  Bewußtsein  von  der  Quahtätsdifferenz  der  Boden- 
klassen, bzw.  vom  Gesetz  des  abnehmenden  Ertrags;  eine  Er- 
kenntnis, die  später  gegen  die  Ph3^siokratie  gewandt,  die  Grund- 
prämisse des  Ricardoschen  Systems  wird.  Turgot  hat  diese 
Erkenntnis  nicht  theoretisch  verwertet,  sie  nicht  zur  Grundlage 
eines  Systems  gemacht,  auch  nicht  versucht,  sie  als  funktionelle 
Größe  in  ein  System  einzubauen.  Ph}-siokratische  Vorurteile  und 
fehlende  Voraussetzungen  hinderten  ihn  daran.  So  bleibt  die  Er- 
kenntnis der  Ertragsdifferenzen  eine  rein  technische,  sozialwirt- 
schaftlich irrelevante  Erkenntnis.  Für  ihn,  der  im  feudalen  Frank- 
reich des  »Ancien  regime«  lebte,  war  der  Großgrundbesitz  der 
Erfahrung  wie  der  Theorie  nach  Vorrecht  einer  sozialen  Klasse; 
ob  sich  innerhalb  dieser  Klasse  das  Einkommen  durch  jenes  Gesetz 
der  Ertragsdifferenzen  verschieden  gestaltete,  war  sozialwirtschaft- 
lich bedeutungslos,  gewissermaßen  innere  Angelegenheit  der  Klasse 
bzw.  ihrer  einzelnen  Mitglieder.  In  der  Vorstellungswelt  dieses 
»Ancien  regime«  und  in  ihrer  physiokratischen  Version  befangen, 
waren  ihm  die  Klassen  und  die  Klasseneinkommen  Tatsachen 
einer  »natürlichen«  Sozialordnung,  die  die  Erkenntnis  des  Gesetzes 
der  Ertragsdifferenzen  nicht  revolutionieren  konnte.  Vor  allem 
ein  Grund  verschloß  Turgot  die  theoretische  Ausbeutung  jenes 
Gesetzes,  ein  Grund,  der  gleicher  Weise  Ricardo  auf  die  sozial- 
theoretische Verwertung  jenes  Gesetzes  hindrängte:  die  Zeit- 
verhältnisse. Mochten  auch  in  den  letzten  Phasen  des  ;  Ancien 
regime«  die  vor  Hunger  vertierten  Bauern  der  Auvergne  raubend 
und  sengend  von  ihren  Bergen  herunterkommen,  mochte  auch  der 
bei  weitem  größte  Teil  des  Volkes  im  drückendsten  Elend  leben 
(bereits  1690  berichtet  Vauban  in  der  »Dime  royale«,  daß  in 
Frankreich  nur  10 000  »ä  leur  aise«  lebten,  während  der  Rest 
des  Volkes  bettelarm  sei;  Pesch  II,  S.  61),  diese  Not  rührte  nicht 
her  aus  einem  Gesetz  vom  abnehmenden  Bodenertrag,  nicht  aus 
der  quantitativen  und  quahtativen  Knappheit  des  Bodens;  diesen 
Gedanken  schlössen  die  Wirtschaftsverhältnisse  des  vorrevolu- 
tionären Frankreich  völlig  aus.  Boden  war  die  Fülle  da,  frucht- 
barster reichster  Boden;  aber  fast  ein  Drittel  dieser  Erde  lag  un- 
gepflegt als  Ödland,  der  Rest  war  schlechtester  Kultur  (»I  ly  avait 
peut-etre  un  tiers  du  sol  en  France  qui,  deserte  comme  l'Irlande 
etait  aussi  mal  soigne  aussi  peu  productif < ,  Taine,  Ancien  regime, 
Kapitel    »Etat   des    Terres    des    Grands-Seigneurs«),    während    die 
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wenigen  Striche  Frankreichs,  die  sich  in  guter  Kultur  befanden, 
überreiche  Erträge  abwarfen.  So  begreift  man  es,  wenn  Turgot 
garnicht  auf  den  Gedanken  kam,  das  Gesetz  vom  abnehmenden 
Bodenertrag  zur  Prämisse  einer  Theorie  zu  machen.  Betrachten 
wir  demgegenüber  das  Ricardosche  England,  so  wird  uns  mit 
einem  Schlage  klar,  warum  hier  das  Gesetz  vom  abnehmenden 
Bodenertrag  zur  Unterlage  einer  Theorie  wurde,  werden  mußte. 
Getreidezölle  fast  prohibitiven  Charakters,  zeitweise  Abschneidung 
der  baltischen  Zufuhr  (transatlantische  kam  nicht  in  Betracht), 
Hinausschiebung  der  Kultur  auf  äußerst  unergiebige  Böden;  als 
Folge  all  dessen  unerschwinglich  hohe  Getreidepreise,  hohe 
Nominallöhne,  gekürzte  Profite:  das  ist  die  Signatur  des  England 
der  ersten  beiden  Dekaden  des  19.  Jahrhunderts.  Kein  Zweifel, 
daß  die  Expansionslust  und  Expansionskraft  der  englischen  In- 
dustrie unter  diesen  Verhältnissen  litt.  Es  ist  nur  zu  verständlich, 
daß  sich  die  expansionshemmende  Macht  des  Bodens  energisch 
in  das  Bewußtsein  der  Nation  schob;  jeder  fühlte  sie.  Theoretischen 
Ausdruck  und  systematische  Fassung  gewannen  diese  Verhältnisse 
in  Ricardo;  und  nichts  ist  natürlicher,  als  daß  gemessen  an  diesen 
englischen  Erfahrungen  die  physiokratische  Rentenlehre  als  bizarr 
empfunden  wurde.  So  trägt  Ricardos  Rentenlehre  ausgesprochen 
Zeitcharakter;  gerade  dasjenige  an  ihm,  was  uns  manchmal  so 
weltfremd  und  doktrinär,  so  völlig  zeitlos  anmutet,  erscheint,  so  ge- 
sehen, als  getreuer  Ausdruck  der  Zeitverhältnisse.  Wie  anders  ist 
es  zu  erklären,  daß  das  nüchterne  wirklich  alles  andere  als  sprudelnd 
geschriebene  Werk  fast  ohne  Widerspruch  zum  Handbuch  nicht  nur 
politischer  und  ökonomischer  Kreise,  sondern  zur  Lektüre  breiter 
Massen  wurde  (Miß  Harriet  Martineau!).  Und  weiter:  man  beachte 
die  andern  Schriftsteller  der  Ricardoschen  Gegenwart;  dieselben 
Probleme,  die  Ricardo  in  Fluß  gebracht  hatte,  beschäftigen  auch 
sie,  und  es  ist  gar  nicht  auffallend,  daß  die  Deutungsversuche 
auch  nach  Ricardo  noch  lange  in  seinem  Geist  gegeben  wurden. 
Frontstellung  gegen  die  Physiokratie:  das  ist  der  Grundzug 
der  Ricardoschen  Rentenlehre.  Und  doch,  trotz  aller  abweichen- 
den Züge  im  einzelnen:  die  beiden  gegnerischen  Auffassungen 
haben  enge  Berührungspunkte.  Gemeinsam  ist  ihnen  zunächst  der 
grundlegende  Ausgangspunkt,  die  Tatsache  der  Überschußleistung 
des  Bodens.  Für  Ricardo  ist  dieser  Überschuß  eine  bloße  tech- 
nische Tatsache,  ohne  sozialökonomische  Relevanz.  So  angenehm 
sie  dem  einzelnen  Freiwirtschafter,  dem  sie  ja  in  der  vorkapita- 
listischen Ära   zufällt,   sein   mag,   so   bedeutungslos  ist  sie  sozial- 
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ökonomisch.  Völlig  anders  in  der  Physiokratie.  Der  physische 
Überschuß  ist  hier  gleichzeitig  auch  eine  sozialökonomisch 
höchst  relevante  Tatsache;  sie  sieht  in  ihm  das  ökonomische 
Korrelat,  die  natürliche  ökonomische  Basis  einer  a  priori  als  ewig 
und  natürlich  angenommenen  Sozialklasse  der  Feudalen;  die  Vor- 
stellung einer  ewigen  natürlichen  sozialen  Gliederung,  einer  speku- 
lativ' gewonnenen,  in  natürlicher  Ordnung  gegebenen  sozialen 
Differenzierung  erfaßt  den  Überschuß  des  Bodens  schon  von 
vornherein  als  ökonomisches  Korrelat  einer  sozialen  Dif- 
ferenzierung. Die  metaphysisch  verankerte  natürliche  Sozial- 
ordnung erhebt  die  physische  Tatsache  Überschuß  von  vornherein 
zur  Dignität  einer  sozialökonomischen  Kategorie,  der  Überschuß 
ist  a  priori  Ausdruck  eines  gesellschaftlichen  Verhält- 
nisses. Ganz  anders  Ricardo.  Der  physische  Überschuß  ist 
ihm  noch  nicht  Rente,  wohl  die  Materiatur  einer  »möglichen« 
Rente  und  damit  ökonomische  Voraussetzung  einer  »möglichen« 
Sozialklasse,  Unter  welchen  Bedingungen  wird  die  Rente  zur 
Tatsache?  Als  Bedingung  schiebt  Ricardo  hier  das  Gesetz  der 
Qualitätsdifferenzen  bzw.  des  abnehmenden  Bodenertrages  ein 
{Privateigentum  ist  stillschweigende  Voraussetzung,  so  selbstver- 
ständlich, daß  es  für  ihn  keiner  besonderen  Erwähnung  bedarf); 
als  Konstruktionshilfsmittel  benutzt  er  dabei  die  ausgleichende 
Funktion  der  freien  Konkurrenz,  und  so  entsteht  die  Rente  in 
dem  Augenblick,  wo  die  Überschüsse  der  besseren  Bodenklassen 
den  geltenden  Profitsatz  übersteigen.  Hier  setzt  nun  die  radikale 
Überwindung  der  physiokratischen  sozialen  Metaphysik  ein,  die 
Ablehnung  aller  naturphilosophischen  Gesellschaftsideologie:  erst 
mit  der  Schaffung  einer  Rente  als  »möglicher«  ökonomischer  Basis 
einer  Klasse  tritt  diese  Klasse  selbst  in  die  Erscheinung,  die  so- 
ziale Schichtung  erscheint  als  Wirkung,  als  Niederschlag,  besser 
noch  als  die  Funktion  bestimmter  ökonomischer  Verhältnisse.  Mit 
anderen  Worten:  Ricardo  entwickelt  den  Prozeß  der  so- 
zialen Differenzierung  in  strenger  Ablehnung  aller 
aprioristischen  sozialen  Metaphysik  nach  dem  Grund- 
gedanken der  ökonomischen  Geschichtsauffassung.  Gewiß 
kam  ihm  nicht  zum  Bewußtsein,  damit  eine  fundamental  wichtige 
Einsicht  gewonnen  zu  haben;  es  existierte  für  ihn  noch  nicht  die 
soziale  Gesetzmäßigkeit  als  Problem,  es  fehlte  ihm  der  Begriffs- 
apparat und  auch  wohl  die  Kraft  und  die  Einstellung  des  Denkens 
auf  die  gnmdlegenden  sozialwirtschaftlichen  Zusammenhänge.  Marx 
ist  auch  hier  wieder  der  überragende  Geist,   der  das  Problem  sah 
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und  beide  Voraussetzungen  zu  einer  jedenfalls  grandiosen  Lösung 
besaß:  scharfes,  dabei  schöpferisches  Denken,  und  eine  in  alle 
Höhen   und  Tiefen  dringende  geistige,  schauende  Unmittelbarkeit. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Ricardoschen  und  physiokra- 
tischen  Rente  wurzelt  also  letzten  Endes  in  einer  völlig  ver- 
schiedenen Auffassung  von  Wesen  und  Entstehung  der 
sozialen  Differenzierung,  Was  Ricardo  Rente  nennt,  ist 
im  Kern  etwas  völlig  anderes,  als  was  die  Physiokratie 
Rente  nennt.  Er  warf  der  Physiokratie  mit  Unrecht  vor,  es  sei  ein 
Irrtum,  den  Boden  als  wohltätige  spendende  Instanz  anzusehen,  denn 
auch  er  sieht  nicht  im  Boden  die  hemmende  Instanz,  sondern  im 
abnehmenden  Ertrag  des  Bodens  bzw.  in  seinen  Qualitätsdifferenzen. 
Im  übrigen  ist  er  völlig  mit  der  Physiokratie  einig,  daß  die  Über- 
schußleistungskraft des  Bodens  für  die  Reichtumsmehrung  der  Ge- 
sellschaft eine  grundlegende  Tatsache  ist.  Die  Bodenüberschüsse 
in  ihrer  sozialökonomischen  Erscheinungsform  sind  erst 
strittig;  was  die  Physiokratie  Rente  nennt,  ist  für  Ricardo  tech- 
nischer Überschuß  (wenn  er  ihn  auch  gelegentlich  Profit  nennt, 
Princ.  36);  sobald  aber  der  Konkurrenzmechanismus  im  Anschluß 
an  die  Qualitätsdifferenzen  der  Böden  Profit  und  Rente  als  soziale 
Einkommensgrößen  geschaffen  hat,  erscheint  der  Überschuß  in 
diesen  beiden  sozialökonomischen  Formen  gleich  der  physiokrati- 
schen  Rente.  Die  wirkliche  Überwindung  der  Physio- 
kratie liegt  nicht  da,  wo  man  sie  gewöhnlich  sucht, 
nicht  in  der  Rentenlehre;  Ricardo  hat  die  physiokra- 
tische  Rentenauffassung  nicht  überwunden,  wohl  hat  er 
die  Metaphysik  ihrer  Soziallehre  abgestreift  und  damit 
die  physiokratische  Rente  aus  der  Dignität  einer  natür- 
lichen Sozialkategorie  zurückgedrängt  auf  eine  rein 
ph5''sische  Kategorie.  Von  seinen  Voraussetzungen,  mit  Ein- 
schaltung des  Gesetzes  der  Ertragsdifferenzen,  hat  er  dann  eine 
Rente  und  als  ihren  sozialen  Schichtungsreflex  eine  Klasse  kon- 
struiert, die  mit  der  physiokratischen  an  sich  nichts  mehr  gemein 
hat.  Die  Ricardosche  Rentenlehre  ist  keine  Widerlegung  der 
physiokratischen,  sondern  einfach  eine  völlig  neue  Theorie. 
Die  eigentHche  Überwindung  der  Physiokratie  liegt,  wie  gesagt, 
in  ganz  anderer  Sphäre:  auf  dem  Gebiet  der  Sozialtheorie  in  der 
Frage  nach  der  Gesetzmäßigkeit  des  sozialen  Lebens. 

Es  ist  eigentlich  sonderbar,  daß  diese  Zusammenhänge  bei 
Ricardo  bisher  nicht  herausgehoben  wurden.  Der  Grund  scheint 
mir  der  zu  sein,  daß  man  nie  versucht  hat,  aus  den  Ricardoschen 
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Prämissen  sein  System  aufzubauen,  daß  man  nie  die  Bruchstücke, 
die  er  gelegentlich  hier  und  da  gibt,  systematisch  zusammenfaßte 
und  zu  geschlossenem  einheitlichen  Gedankengang  fügte.  Der 
tiefere  Grund,  daß  das  nie  geschah,  liegt  eigentlich  bei  Ricardo 
selbst;  er  entwickelt  nicht  so  sehr  ein  System  aus  seiner  Renten- 
lehre, vielmehr  begnügt  er  sich,  das  Schema  der  Rentenentstehung 
zu  entwerfen,  die  sozialökonomischen  Phänomene,  die  an  dieses 
Schema  anschließen,  zu  skizzieren,  ohne  dieses  Schema  nach  allen 
Richtungen  hin  völlig  auszubauen  und  mit  ihm  das  geschlossene 
System  zu  entwickeln.  So  bleibt  es  bei  ihm  Hilfsmittel  zur  ge- 
legentlichen Demonstrierung  der  Bewegung  der  Profite  oder  der 
Rente  und  der  Tendenzen  der  volkswirtschaftlichen  Entwicklung. 
Die  Ricardo-Interpretation  hat  dann  ihrerseits  auch  nicht  versucht, 
aus  dem  Chaos  der  verstreuten  Gedankenmassen  ein  System  zu 
rekonstruieren.  Vielleicht  weil  sie  fürchtete,  gewalttätig  zu  inter- 
pretieren; vestigia  terrent;  Marx  hatte  in  seinen  »Theorien  über 
den  Mehrwert«  Ricardo  so  selbständig  gemeistert,  daß  als  Er- 
gebnis ein  »Ricardo  Marxiensis«  der  Retorte  entsprang,  der  mit 
seinem  Urbild  sehr  wenig  Ähnlichkeit  mehr  hatte.  Im  Gegensatz 
zu  Marx  hielten  sich  dann  andere  Auslegungen  zu  eng  an  jede 
Äußerung  Ricardos  und  glitten  dann  doch  wieder  im  Bestreben, 
alle  Ricardostellen  zu  versöhnen,  auf  gewaltsame  Bahnen.  Es 
heißt  also  neue  Wege  gehen.  Und  da  scheint  mir  der  einzig 
fruchtbare  und  richtige  Gesichtspunkt  für  die  Auslegung  die  rein- 
liche Scheidung  zu  sein:  man  rekonstruiert  zunächst  in  voller 
Reinheit  mit  den  Ricardoschen  Prämissen  das  System  zu  voller 
Geschlossenheit;  an  diesem  System  hat  man  dann  die  Sonde,  jene 
Gedanken,  die  mit  dem  S3^stem  in  Zusammenhang  stehen,  sich  ihm 
logisch  einfügen,  abzuscheiden  von  der  großen  Masse  von  Ein- 
sichten und  Äußerungen,  die  Ricardo  gelegentlich,  vielleicht  aus 
der  praktischen  Erkenntnis  des  Alltags  heraus,  äußerte,  Gedanken, 
die  mit  dem  System  entweder  überhaupt  nicht  in  Zusammenhang 
stehen  oder  ihm  widersprechen.  Die  Fruchtbarkeit  dieser  Schei- 
dung läßt  sich  leicht  nachweisen;  an  einem  Kardinalfall  folgender- 
maßen: eine  der  Grundprämissen  des  Systems,  ohne  die  es  schlecht- 
hin nicht  denkbar  ist,  ist  die  Annahme,  Kapital  könne  nur  ver- 
wendet werden  durch  lebendige  Arbeit  (eine  Annahme,  die 
übrigens  auch  Smith  hatte  und  die  seinen  Zeitumständen  ganz  kon- 
form war:  handwerkerlich-kleinbürgerlicher  Kapitalismus,  Unter- 
nehmer =  master).  Im  Kapitel  über  Maschinenwesen  gibt  Ri- 
cardo   seine   eben    skizzierte   Anschauung   völlig   auf,    indem    er 
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sagt,  Kapital  könne  Arbeiter  freisetzen,  also  verwertet  werden  ohne 
zuschüssige  lebendige  Arbeit.  Damit  reißt  er  die  Grundlage  seines 
Systems  ein' und  M'Culloch  macht  ihn  sofort  darauf  aufmerksam; 
wie  Ricardo  in  einem  Briefe  an  Malthus  selbst  bemerkt:  »M'Culloch 
has  specifically  and  strongly  objected  to  my  chapter  on  maschinery; 
he  thinks  I  have  ruined  my  book  by  adding  it  and  have  done  a 
serious  injury  to  the  science  ,  .  .«.  Der  Fall  beweist  zur  Genüge 
die  Zweckmäßigkeit  unseres  Vorgehens,  zu  scheiden  zwischen  jenen 
Gedankengängen,  die  sich  im  Rahmen  des  Systems  bewegen,  und 
jenen,  die  Ricardo  mehr  gelegentlich  zum  Ausdruck  brachte,  ohne 
sich  zu  fragen,  ob  sie  mit  seinem  »System  im  Einklang  stehen. 

Indem  man  es  unterließ,  aus  den  gegebenen  Voraussetzungen 
und  den  systematischen  Ansätzen  das  System  geschlossen  zu  ent- 
wickeln, verpaßte  man  auch  eine  Vorfrage,  die  für  die  Ricardo- 
Interpretation  die  wichtigste  ist;  eine  Vorfrage,  die  einfach  elementar 
gestellt  werden  mußte  einem  Buche  gegenüber,  das  innerlich  völlig 
abgestimmt  ist  auf  das  Kapital  und  seine  Profitinteressen;  die  Frage 
nämlich  nach  Natur  und  Wesenheit  des  Ricardoschen  Profits.  Gewiß 
spricht  sich  Ricardo  nirgendwo  darüber  aus,  aber  wenn  man  sein 
System  geschlossen  entwickelt  hätte,  so  wäre  man  notwendig  auch 
hinter  diese  Profittheorie  gekommen  und  hätte  bemerkt,  wie  es  in 
Wirklichkeit  um  seine  Überwindung  der  Physiokratie  bestellt  ist. 
Und  in  der  gleichen  Weise  wäre  die  Ricardosche  Rentenlehre 
schärfer  in  ihrer  Natur  und  in  ihrer  Unterschiedhchkeit  gegen  die 
physiokratische  Rentenlehre  erfaßt  worden,  wenn  man  ihr  Wesen 
und  ihre  Wirkung  im  Rahmen  des  rekonstruierten  Systems  be- 
obachtet hätte.  Gerade  die  Beurteilung  der  Ricardoschen  Renten- 
lehre hätte  dadurch  außerordenthch  viel  gewinnen  können;  vor 
aUen  Dingen  die  eine  Erkenntnis,  daß  diese  Rentenlehre,  die  bei 
Korrektur  einiger  Einzelheiten  heute  noch  vielen  als  die  einzig  halt- 
bare Position  des  ganzen  Ricardoschen  Werkes  erscheint,  in  der 
von  Ricardo  gegebenen  Form  absolut  unhaltbar  ist.  In 
folgendem  Nachweis  stützen  wir  uns  vor  allem  auf  die  Verteidigung, 
die  die  Ricardosche  Rentenlehre  bei  Diehl  und  Adolf  Wagner 
gefunden  hat.  Diehl  ist  geneigt,  die  Ricardosche  Rentenlehre  für 
die  stärkste  unerschütterliche  Position  der  Principles  zu  halten; 
anscheinend  mit  gutem  Recht,  denn  er  ist  der  Meinung,  die  der 
Rentenlehre  zugrunde  Hegenden  unleugbaren  Naturtatsachen 
machten  es  schlechterdings  unmöglich,  das  Gesetz  zu  widerlegen. 
Diehl  sieht  es  geradezu  als  ein  Verdienst  Ricardos  an  (I,  S.  209/213; 
hier  ersetzt  er  die  Ricardosche  Definition  der  Rente  als  Ergebnis 
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der  ursprünglichen  und  unzerstörbaren  Kräfte  des  Bodens  durch 
die  physiok ratische  Wendung,  die  Rente  entspringe  »dem  Boden 
an  sich«),  die  Rente  als  Reinertrag  des  Bodens  scharf  getrennt 
von  Kapitalprofit  und  Lohn  erfaßt  zu  haben,  gewissermaßen  den 
absolut  reinen  theoretischen  Ausdruck  dieses  Einkommens  ge- 
schaffen zu  haben;  hierin  liege  (I,  S.  203/205)  der  große  Fortschritt 
Ricardos  allen  seinen  Vorgängern  und  vielen  seiner  Nachfolger 
gegenüber.  Dieses  Lob  muß  von  vornherein  bedenklich  erscheinen. 
Diehl  hat  selbst  mit  soviel  Nachdruck  und  Schärfe  auf  die  Un- 
haltbarkeit  fast  aller  anderen  Ricardoschen  Lehrmeinungen  hin- 
gewiesen; hat  doch  selbst  gelegentlich  betont,  es  sei  der  große 
Fehler  Ricardos,  alle  sozialwirtschaftlichen  Phänomene  aus  dem 
Bodengesetz  erklären  zu  wollen.  Andererseits  gibt  Diehl  nun  zu, 
daß  Ricardo  überwiegend  logisch  richtig  die  Konsequenzen  seines 
Standpunktes  bezogen  hat.  Ergo:  wenn  das  Bodengesetz  richtig 
ist,  dann  müssen  auch  seine  Konsequenzen,  wenn  logisch  richtig 
gezogen,  richtig  sein.  Es  bleibt  keine  Wahl,  entweder  man  lehnt 
die  Prämissen  und  ihre  Konklusionen  ab  oder  man  nehme  beide 
an ;  aber  das  eine  annehmen  und  das  andere  ablehnen,  ist  eine 
unmögliche  Lösung.  Das  Rentengesetz  als  richtig  zugegeben, 
sind  folgende  absolut  Ricardoschen  Konsequenzen  unvermeidlich. 
Drei  Böden  I,  II,  III  seien  in  Kultur,  III  sei  Grenzboden.  Laut 
Rentengesetz  werfen  I  und  II  Rente  ab  und  zwar  a  resp.  b.  III 
trägt  nur  Profit.  Unterstellen  wir,  IV  werde  bebaut.  Wäre  IV 
von  vornherein  mit  untergestellt  gewesen,  so  hätte  es  den  Profit 
bestimmt,  III  trüge  Rente  und  die  Rente  von  I  und  II  wäre 
größer  gewesen  als  sie  jetzt  ist,  wo  von  vornherein  nur  drei  Klassen 
unterstellt  wurden.  Mit  der  Bebauung  von  IV  ist  eine  geringere 
Profitrate  gegeben.  Nehmen  wir  sukzessive  weitere  Klassen  hin- 
zu, mit  stets  sinkender  Rate;  an  der  Folgerung  ist  nicht  vorbei- 
zukommen, daß  die  Profite  der  besseren  Böden  ständig  sich  senken 
zugunsten  der  Rente;  zu  Ende  gedacht:  bis  dahin,  wo  die  Profite 
verschwunden  sind  und  die  Rente  allen  Überschuß  einheimst.  Wer 
das  Rentenschema  in  Ricardoscher  Fassung  annimmt,  kann  diesen 
Folgerungen  nicht  ausweichen.  Sehen  wir  zu,  ob  diese  Renten- 
lehre die  günstige  Beurteilung  verdient,  die  Diehl  ihr  zuspricht 
(I,  S.  208,  209,  213,  230;  Conrads  Jahrb.  191 1,  S.  761,  775).  Sie  leiste 
die  reinliche  Scheidung  der  Rente  von  allen  anderen  Einkommens- 
elementen, wie  Lohn,  Profit,  Zins;  kein  Atom  dieser  Elemente 
(I,  S.  240)  soll  in  ihr  enthalten  sein,  sie  sei  reiner  Ausdruck  der 
Bodenleistung  »an  sich«.    Wie  verträgt  sich  mit  dieser  Behauptung 
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jener  eigentümliche  Transsubstantiationsprozeß,  der,  sobald  eine 
weitere  Bodenklasse  bebaut  wird,  in  den  Einkommensbeträgen  der 
besseren  Böden  Platz  greift  ?  Jede  Neukultur  ist  Veranlassung,  daß 
auf  den  alten  Böden  ein  Teil  des  Ertrages,  der  bis  jetzt  legitim 
als  Profit  galt,  in  Rente  umschlägt.  Unterstellt  die  Böden  I,  II,  III 
betrage  ihr  Profit  den  auf  III  normierten  Satz  c,  die  Rente  auf 
I  und  II  sei  m  resp.  n;  von  dieser  Rente  würd  behauptet:  sie  ist 
verdankt  dem  Boden  an  sich,  reiner  Bodenüberschuß,  kein  Atom 
Profit  stecke  in  ihr.  IV  werde  bebaut;  das  Bild  ändert  sich,  der 
Profit  von  IV  betrage  z  =  c  —  x ;  dadurch  steigt  die  Rente  bei 
I  und  II  auf  m^  resp.  n^,  während  auf  III  Rente  entsteht.  Daraus 
folgt:  entweder  die  Rente  m  und  n  war  dem  Boden  »an  sich« 
verdankt,  frei  von  Profit  oder  Zins;  desfalls  kann  der  Rentenaus- 
druck m^n^o  nicht  reiner  dem  Boden  verdankter,  von  allen 
anderen  Einkommenselementen  freier  Überschuß  sein;  er  umschließt 
eine  usurpierte  Quote  Profit.  Oder  aber,  der  Rentenausdruck 
m^n^o  ist  der  reine,  dem  Boden  verdankte  Überschuß,  desfalls 
steckt  im  alten  Profitausdruck  c  ein  Teil  Rente.  Das  Bild  wird 
natürlich  noch  schärfer,  sobald  man  eine  lange  Abfolge  neuer 
Bodenklassen  unterstellt.  —  Was  folgern  wir  als  Resultat?  Das 
Eine  unbestreitbar,  daß  das  Ricardosche  Rentenschema  keinesfalls 
leistet,  was  ihm  zugeschrieben  wird:  nämlich  die  reine  theoretische 
Abscheidung  der  eigentlichen  Rente  (gleich  den  Bodenkräften  aus- 
schließlich verdankten  Einkommens)  von  Profit  und  Zins. 

Ricardo  hatte  gar  nicht  die  Prätension,  die  Rente  heraus- 
zuschälen als  ein  von  allen  andern  Einkommenselementen  freies 
Einkommen.  Sein  Beweisthema  w^ar  vielmehr  der  Nachweis,  daß 
die  Rente  das  Hemmnis  der  gesunden  volkswirtschaftlichen  Ent- 
wicklung ist,  die  Fessel,  die  allen  Expansionstrieb  des  Kapitals 
rücksichtslos  niederdrückt.  Damit  wäre  eine  eventuelle  Absicht, 
die  Rente  als  reines,  kein  anderes  Einkommen  bedrohendes,  einzig 
dem  Boden  verdanktes  Einkommen  hinzustellen,  unvereinbar  ge- 
wesen. Die  Gefahr  der  Ricardoschen  Rentenlehre  für  die  Grund- 
besitzerklasse und  ihre  Interessenpolitik  lag  gerade  in  dem  Nach- 
weis, daß  die  Rente  infolge  bestimmter  Wirkungen  der  freien 
Konkurrenz  und  bestimmter  natürlicher  wie  sozialökonomischer 
Zusammenhänge  die  Einkommen  der  anderen  Klassen  zu  ver- 
schlingen droht.  Sagt  er  doch  selbst:  .  .  .  of  rent  being  always 
a  transfer  and  never  a  creation  of  wealth  —  for  before  it  is 
paid  to  the  landlord  as  rent  it  must  have  constituted  the 
profits  of  stock   and   a  portion   is  made  over  to  the  land- 
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lord  only  because  lands  of  a  poorer  quality  are  takeri 
into  cultivation«^)  (B.  VV.  I,  S.  155,  ebenso  159;  Princ.  S.  243). 
Der  schlagendste  Beweis  für  meine  ganze  Deduktion;  und  an 
anderer  Stelle  (B.  W.  I,  S.  73)  stoßen  wir  auf  die  gleiche  nicht 
minder  schlagende  Äußerung:  »this  (die  Profitlosigkeit  des  Kapi- 
tals) will  not  happen  tili  the  landlord  has  appropriated  to  himself 
in  the  form  of  rent  nearly  the  whole  surplus  produce  of  the  land«. 
Mit  andern  Worten:  es  konnte  psychologisch  nicht  Ricardos  Ab- 
sicht sein,  die  Rente  als  reines  dem  Boden  verdanktes  von  sonstigen 
Einkommenselementen  freies  Einkommen  hinzustellen,  im  Gegen- 
teil; und  weiter  war  es  von  seinen  Prämissen  —  Rentengesetz, 
Bindung  der  Löhne  an  die  Getreidepreise  —  her  objektiv  un- 
möglich, diesen  Nachweis  zu  führen. 

Es  fragt  sich,  ob  nach  diesem  Nachweis  die  Ricardosche 
Erklärung  der  Rente,  die  heute  noch  vielfach  vertreten  ist,  haltbar 
ist.  Soviel  ist  sicher:  in  der  Form  wie  Ricardo  sie  aufstellt,  ruht 
sie  auf  unhaltbaren  Bedingungen  und  stürzt  mit  ihnen  zusammen. 
Aus  dem  Rentenschema  in  Ricardoscher  Form  ergeben  sich  Folge- 
rungen, die  keiner  von  den  Forschern,  die  heute  die  Ricardosche 
Rentenlehre  aufrecht  erhalten,  mitmachen  würde.  Die  eine  Folge- 
rung ist,  daß  die  Rente  andere  Einkommenszweige  zu  verschlingen 
droht.  Die  andere  Folgerung  ist  das  Gesetz  der  sinkenden  Profit- 
rate, verschuldet  durch  die  Abnahme  der  Bodenüberschüsse.  Mit- 
hin muß  die  Rentenformel,  soll  sie  einwandfrei  sein,  die  Ricardo- 
sche Profitauffassung  und  die  Lehre  vom  Normalprofit  fallen  lassen. 
Es  bleibt  dann  lediglich  noch  die  Lehre  von  der  Qualitätsdifferenz 
der  Bodenklassen  und  (schon  anfechtbarer)  das  Gesetz  vom  ab- 
nehmenden Bodenertrag;  selbstverständlich  die  Prämissen  Privat- 
eigentum und  Verkehrsgesellschaft  als  Bedingimgen  der  Rente  als 
sozialer  Kategorie.  Unter  diesen  Voraussetzungen  beziehen  die 
Besitzer  von  Natur  aus  besserer  Böden  entsprechend  der  besseren 
Bodenqualität  bei  gleicher  Intensität  von  x\rbeit  und  Kapital  einen 
Überschuß  (real  und  nominal)  über  die  Bewirtschafter  schlechterer 
Bodenklassen.  Von  diesem  Überschuß  kann  man  nur  ganz  all- 
gemein die  Existenz  feststellen.  Aber  auch  in  dieser  Form  hat 
das  Rentenschema  seine  schwachen  Punkte;  es  ist  zunächst  eine 
rein  privat  wirtschaftliche  Tatsache.  Außerdem  wird  sich  nur 
der  zu  ihm  bekennen  können,  der  der  Meinung  ist,  »daß  die 
Rente  ein  Ergebnis  von  Umständen  ist,  die  unabhängig  von 
menschlicher  Arbeit   oder  sonstiger  Anstrengung  auf  bestimmten 

^)  Von  mir  gesperrt.     D.  Verf. 
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Vorteilen  der  natürlichen  Fruchtbarkeit  und  Lage  beruhe«  (Diehl 
I,  S.  209).  Wer  diese  Zurechnungslehre  aus  theoretischen  Gründen 
nicht  anerkennen  kann,  wird  jedes  auf  die  Qualitätsdifferenzen  der 
Bodenklassen  bzw.  auf  das  Gesetz  vom  abnehmenden  Bodenertrag 
gestellte  Rentengesetz  ablehnen  müssen.  Es  kann  hier  nicht  unsere 
Aufgabe  sein,  dieses  Rentenproblem  entscheiden  zu  wollen. 

Zum  Schlüsse  unserer  Darlegungen  sei  ein  möglicher  Einwand 
zurückgewiesen.  Man  wird  entgegenhalten:  wenn  die  Ricardosche 
Rente  ihren  Grund  in  der  Fähigkeit  des  Bodens  zur  Überschuß- 
leistung hat  (if  the  surplus  produce  which  land  affords  in  the  form  of 
rent.  ,  .  Princ.  S.  39),  wie  ist  dann  ricardisch  die  Rente  der  Lage 
zu  erklären?  Ist  diese  Rente  der  Lage  nicht  geradezu  der  strikte 
Gegenbeweis  gegen  unsere  Auffassung  von  der  Rente  bei  Ricardo? 
In  der  Tat,  es  scheint  so.  Aber  sehen  wir  genauer  zu.  Ricardo 
hat  selbst  gefühlt,  daß  die  Rente  der  Lage  mit  seiner  sonstigen 
Rentenauffassung  inkonsistent  ist;  daher  auch  die  eigentümliche 
Erscheinung,  daß  er  sie  nur  einmal  und  ganz  im  Vorübergehen 
erwähnt  (Princ.  S.  36),  und  auch  an  dieser  Stelle  kommt  klar  zum 
Ausdruck,  daß  er  sich  genau  bewußt  ist,  eine  ganz  andere  Er- 
scheinung als  eigentliche  Rente  vor  sich  zu  haben:  »If  all  land 
had  the  same  properties,  if  it  were  unlimited  in  quantity,  and 
uniform  in  quality,  no  charge  could  be  made  for  its  use,  unless 
where  it  possessed  peculiar  advantages  of  Situation«.  Im  Vorder- 
satz faßt  er  alle  Bedingungen  der  eigentlichen  Rente  zusammen 
und  sagt:  wo  diese  Bedingungen  nicht  vorhanden  sind,  kann  keine 
Entschädigung  für  Benützung  des  Bodens  bedungen  werden,  »aus- 
genommen, wo  er  mit  seiner  Lage  ganz  besondere  Vorteile  ge- 
währt« ;  hier  scheidet  er  ganz  deutlich  die  beiden  Phänomene.  Die 
sog.  Rente  der  Lage  ist  für  ihn  gar  nicht  Objekt  der  Erklärung; 
in  der  Tat  ist  mit  ihr  als  Prämisse  das  Ricardosche  System  un- 
konstruierbar.  Weil  Ricardo  sie  als  eine  seiner  Theorie  ganz  fremde 
Erscheinung  fand,  spricht  er  im  weiteren  gar  nicht  mehr  von  ihr. 

Als  Ergebnis  dieser  Untersuchung  sei  zusammengefaßt: 

1.  Die  Ricardosche  Profittheorie  ist   die   physiokratische, 
im  besondern  Turgotsche  Profittheorie. 

2.  Die    Ricardosche   Rententheorie    ist    keine   Widerlegung 
der  physiokratischen  Renten  theorie. 

3.  Kapitalismus  und  kapitalistische  Gesellschaft  sind  bei  Ri- 
cardo keine  »ewigen,  natürlichen«  Tatsachen. 


HI. 

Die  Entwicklung  der  sozialphilosophischen  Vor- 
aussetzungen der  klassischen  Nationalökonomie 
und  ihre  Beziehung  zum  Methodenproblem 


Der  Leser,  der  von  der  Lektüre  Adam  Smiths  herkommt, 
muß  David  Ricardos  »Principles«  als  einen  völligen  Szenenwechsel 
empfinden.  Zwei  grundverschiedene  Welten  glaubt  er  zu  erleben. 
Dort  die  wohlige  Wärme  einer  weltanschauungsmäßig  und  ethisch 
fundierten  Gesellschafts-  und  Wirtschaftsauffassung,  hier  die  nüch- 
terne, trockene,  logisch,  und  unter  anscheinendem  Verzicht  auf  alles 
Ethische  und  Weltanschauungsmäßige,  nur  logisch  seinwollende  Ge- 
dankenführung David  Ricardos.  —  In  der  Tat:  Ein  völliger  Szenen- 
wechsel liegt  vor,  nicht  nur  für  das  Empfinden  des  Lesers,  son- 
dern, auf  breiteren  Aspekt  gestellt,  für  die  Entwicklung  der 
politischen  Ökonomie.  Ricardo  ist  die  Bruchstelle  der  Einheit- 
lichkeit der  gemeinhin  als  homogen  und  innerlich  wesenseins  hin- 
gestellten klassischen  Nationalökonomie  (ein  Irrtum,  den  Hasbach 
schon  gebührend  zurückgewiesen  hat);  er  biegt  den  vollen  Strom 
der  organischen  Entwicklung,  die  Smith  vorentworfen  hatte,  in 
ein  völlig  anderes  Bett,  zwingt  damit  die  ganze  britische  National- 
ökonomie, die  Smith  zu  folgen  vermeinte,  in  eine  völlig  andere 
Richtung.  Er  bedeutet  innerhalb  der  britischen  Ökonomie  eine 
radikale  Schwenkung. 

Aus  dem  Skizzierten  ergeben  sich  zwei  Aufgaben.  Erstens 
die  Darstellung  jenes  Szenenwechsels  zwischen  Smith  und  Ricardo. 
Zweitens  die  Bedeutung  dieser  Wandlung  für  die  britische  National- 
ökonomie. Beide  Lösungen  sind  der  Ausdruck  dessen,  was  Ri- 
cardo für  die  britische  Ökonomie  bedeutet. 

Hasbach  hat  das  Verdienst,  durch  seine  gründlichen  und 
tiefgreifenden  Untersuchungen  über  die  philosophischen  Grund- 
lagen der  Physiokratie  und  des  »Wealth  of  nations«  jenen  Glauben 
an  die  Homogenität  der  klassischen  Schule  endgültig  zerstört  zu 
haben.  Er  wies  nach,  wie  die  politische  Ökonomie  entstand  im 
Rahmen  anderer  Disziplinen;  das  gewaltige  Gefüge  des  Natur- 
rechts, der  natürlichen  Ethik  und  des  optimistischen  Deismus  war 
die  tragkräftige  Untermauerung,  auf  der  sie  sich  erhob.  An  die 
Hasbachschen  Untersuchungen  schloß  sich  die  Untersuchung 
Huths  (Soziale  und  individualistische  Auffassung,   1907),    Sie  zer- 
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störte  jene  Irrmeinung,  die  über  die  klassische  Nationalökonomie 
ging,  die  Meinung  nämlich,  die  klassische  Ökonomie  habe  den 
extremen  Individualismus  vertreten,  durch  den  Nachweis,  daß  nicht 
das  Individuum,  sondern  die  Gesellschaft  bzw.  das  verge- 
sellschaftete Individuum  Ausgangspunkt  des  Wealth  sei.  Und 
eine  dritte  als  bare  Münze  kursierende  und  nur  gelegentlich  be- 
strittene Meinung  über  die  klassische  Schule  erhtt  durch  die  beiden 
erwähnten  Forscher,  wie  durch  Zeiß,  ihre  schließHche  Abfertigung: 
Der  Glaube,  das  Grundaxiom  der  klassischen  Schule  sei  der  Egois- 
mus, die  Selbstsucht.  Wohl  zu  beachten:  Der  Nachweis  der  er- 
wähnten Forscher  betraf  nach  allen  drei  Richtungen  hin  ledigHch 
Adam  Smith,  bedeutet  also  eine  Korrektur  der  landläufigen  An- 
sichten über  die  klassische  Schule  lediglich  soweit  Smith  in  Frage 
steht.  Ob  die  klassische  Nationalökonomie  das  Urteil,  das  ihr  all- 
gemein zugedacht  ist,  in  ihren  anderen  Vertretern  verdient,  ist  eine 
Frage  für  sich;  für  Smith  ist  es  jedenfalls  nicht  zutreffend. 

Skizzieren  wir  zunächst,  wie  sich  uns  auf  Grund  der  Unter- 
suchungen Hasbachs,  Fluths  und  Zeiß'  das  Smithsche  System  heute 
darstellt. 

Welches  ist  das  Denkmotiv,  das  durch  das  Smithsche  Werk 
hindurchläuft?  Hasbach  (Untersuchungen,  S.  154)  faßt  als  die 
Grundgedanken  des  »Wealth«  zusammen:  Eine  natürliche,  von 
der  Vorsehung  gewollte  Ordnung  liegt  der  Volkswirtschaft  in 
ihrem  Lebensprozeß  zugrunde;  eine  Politik  ist  nur  dann  nützlich, 
wenn  sie  sich  an  diese  natürliche  Ordnung  hält.  Suchen  wir  den 
Inhalt  dieser  von  der  Vorsehung  gewollten  Ordnung  nach  Smith 
zu  bestimmen. 

Diese  natürliche  Ordnung  »or  a  theory  of  the  general  Prin- 
ciples  .  .  .  ought  to  run  through  and  be  the  foundation  of  the 
laws  of  all  nations«^).  Wir  begegnen  der  Lockeschen  Eigen- 
tumsauffassung wenn  Smith  sagt:  »the  property  which  every 
man  has  in  his  labour,  as  it  is  the  original  foundation  of  property 
so  it  is  the  most  sacred  and  inviolable.«  Das  Recht  auf  Eigen- 
tum und  auf  die  freie  Verwendung  der  Arbeitskraft  ist  also  ein 
Naturrecht  und  darum  heilig  und  unverletzlich.  Dasselbe  gilt 
vom  freien  Niederlassungsrecht.  Mit  gleichem  Nachdruck  betont 
Smith  die  Freiheit  in  Handel  und  Gewerbe;  jede  Beschränkung 
ist  eine  »evident  violation  of  natural  liberty  and  therefore  unjust«. 
Zusammengefaßt:  »to  prohibit  a  great  people  however  from 
making    all    they    can    of    every    part    of    their    own    produce    or, 

^)  Theory  of  Moral  Sentiments,  Edinburg  1808;  II,  S.  380. 
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from  employing  their  stock  and  industry  in  the  way  tiiat  they 
judge  most  advantageous  to  themselves,  is  a  manifest  violation  of 
the  most  sacred  rights  of  mankind«.  Hasbach  faßt  zusammen: 
»Unbeschränkte  Arbeits-  und  Kapitalfreiheit  gehört  zu  den  an- 
geborenen Menschenrechten«.  Damit  ist  das  Individuum  theore- 
tisch gedeckt  gegen  den  Staat  und  seine  Eingriffe.  Das  »System 
of  natural  liberty«  läßt  Staatseingriffe  nur  in  bescheidenstem 
Rahmen  zu:  —  Smith  entwirft  vier  knappe  Sphären  staatlichen 
Eingreifens;  geht  der  Staat  darüber  hinaus,  so  verletzt  er  den 
»liberal  plan  of  equalit}-,  liberty  and  justice«.  Unter  den  geschil- 
derten Voraussetzungen  herrscht  der  nach  Naturrecht  einzig  be- 
rechtiofte  und  natürUche  Zustand  der  freien  Konkurrenz,  die 
allein  nützliche  und  gerechte  Wirtschaftsverfassung.  Die  Funktion 
der  freien  Konkurrenz  ist  die:  sie  hält  das  Wirtschaftsleben  not- 
wendig in  den  von  der  Natur  vorgezeichneten  Bahnen.  Im  Be- 
sonderen sind  ihre  Leistungen:  Sie  ist  das  gesellschaftliche  IMittel, 
allen  kurzsichtigen  Egoismus  der  Einzelnen  zu  dämmen  (eine  ähn- 
hche  Funktion  in  der  Physiokratie  dem  Handel-  und  Gewerbe- 
interesse gegenüber);  sie  erzeugt  gute  Verwaltung,  fördert  die 
privatwirtschaftlichen  Tugenden :  Sparsamkeit  und  Selbstverantwort- 
lichkeit. Sie  ist  die  rationalste  Sozialorganisation,  denn  sie  fördert 
und  steigert  die  Kräfte  und  sorgt  für  ihre  beste  Verteilung;  sie 
reguliert  die  Preise  und  die  Produktion,  und  bringt  die  individualen 
und  die  Gesellschaftsinteressen  dadurch  in  Einklang,  daß  sie  alle 
Monopolbildung  unmöglich  macht.  Die  im  Plan  der  Vorsehung 
liegende  Interessenharmonie  ist  letzten  Endes  ihr  Werk  (Huth, 
S.  71/72).  Unter  der  Herrschaft  der  freien  Konkurrenz  bildet 
sich  nach  Smith  der  naturgemäße  Zustand  des  Wirtschaftslebens 
heraus.     Smith  skizziert  ihn  im  einzelnen: 

Das  Kapital  wendet  sich  den  Sphären  zu,  die  privatwirt- 
schaftlich und  (bei  der  Identität  von  privaten  und  Gesellschafts- 
interessen) volkswirtschaftlich  die  vorteilhaftesten  sind,  und  zwar 
geht  es  zunächst  in  die  vorteilhafteren  (Landwirtschaft)  und  dann 
in  die  weniger  vorteilhaften  Sphären  (Gewerbe  und  Handel). 
Das  ist  »the  natural  order  of  things«.  Wir  stoßen  hier  auf  die 
Frage:  Welches  sind  die  psychologischen  Grundlagen  des  Wirt- 
schaftslebens, welches  ist  ihre  Funktion?  Der  Trieb  nach  Besse- 
rung der  Lebenslage  ist  Smith  zufolge  jedem  Menschen  angeboren. 
Er  äußert  sich  in  den  beiden  Formen  des  Spartriebes  und  Er- 
werbtriebes. Wo  keine  freie  Konkurrenz  herrscht,  da  nimmt 
dieser   Trieb    andere    schädigende    und    daher   unsitthche   Formen 
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an;  freie  Konkurrenz  zwingt  ihn  auf  seine  richtigen  und  natür- 
lichen Äußerungen.  Wie  die  äußere  Natur  sich  der  Forschung 
jener  Zeit  (Newton)  als  ein  nach  den  Grundsätzen  höchster  Zweck- 
mäßigkeit vollkommen  eingerichtetes  Triebwerk  dargestellt  hatte, 
so  ist  auch  das  menschliche  Triebleben  ein  kunstvoller,  von  einer 
Vorsehung  entworfener  Mechanismus,  der  in  sich  die  Bestimmung 
trägt,  das  höchste  Glück  der  Menschheit  zu  erwirken.  Hier 
schimmert  die  optimistische  Grundlage  deutlich  durch.  Nur  müssen 
Störungen  dieses  kunstvollen  Getriebes  ferngehalten  werden,  Stö- 
rungen, die  sowohl  durch  Eingriffe  der  Staatsgewalt  wie  durch 
Erschütterungen  des  Gleichmaßes  der  Triebfunktion  veranlaßt 
werden  können.  Auf  die  »Theorie  der  moralischen  Gefühle«  (die 
weit  entfernt,  irgendwie  im  Gegensatz  zum  »Wealth«  zu  stehen, 
vielmehr  die  psychologisch-ethische  Grundlage  des  »Wealth«  ist) 
müssen  wir  zurückgreifen,  um  uns  diesen  Triebmechanismus  klar  zu 
machen.  Ich  zitiere  Hasbach  (Grundlagen  S.  153):  »Tugend  und 
Glückseligkeit  sind  innig  miteinander  verbunden,  das  Sittliche  und 
das  Nützliche  sind  ihrem  Wesen  nach  grundverschieden,  Gott  hat 
aber  unsere  Natur  und  die  Welt  so  eingerichtet,  daß  das  Sittliche 
und  Gerechte  auch  die  Quelle  innerer  und  äußerer  Glückseligkeit 
wird.  Kein  Akt  der  Vernunft,  keine  tiefe  Weisheit  ist  notwendig, 
um  diese  Wirkungen  hervorzubringen.  Wir  brauchen  nur  unseren 
Trieben  zu  folgen  in  dem  Grade,  wie  sie  von  dem  inneren  Richter 
gebilligt  werden,  um  uns  selbst  und  anderen  inneres  und  äußeres 
Wohlergehen  zu  bereiten.« 

Zergliedern  wir  das  Triebleben,  so  finden  wir  den  mächtigen 
Drang  nach  Ehre  und  Reichtum.  »In  den  Schranken  der  Ge- 
rechtigkeit ist  er  das  von  Gott  eingesetzte  Triebrad,  welches  alle 
Kräfte  des  Einzelnen  in  Bewegung  setzt«   (Hasbach). 

Wieso  konnte  Smith  so  vorbehaltlos  den  Eigennutz,  das 
Selbstinteresse  als  treibende  Kraft  unterstellen?  Ist  das  vielleicht 
ein  Ausfluß  von  ethischem  Individualismus?  Davon  kann  keine 
Rede  sein;  das  Selbstinteresse  ist  für  Smith  der  stärkste 
Hebel  zum  Gesamtinteresse.  Die  Vorsehung  will  die  Glück- 
seligkeit der  Menschheit,  und  darum  spannt  sie  das  Selbstinteresse 
ihren  Zwecken  vor:  So  erscheint  es  als  der  dynamische  Faktor, 
der,  wenn  er  sich  im  naturgemäßen  Zustande  der  Wirtschafts- 
freiheit auslebt,  die  Garantien  der  größten  Menschheitsglückselig- 
keit mit  sich  führt. 

Es  ist  gewissermaßen  eine  »Deception  of  nature«  entsprechend 
der  Hegeischen  »List  der  Vernunft«:  Der  Einzelne  hat  sein  Eigen- 
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wohl  im  Auge  und  steuert  dadurch  geradewegs  dem  Gemeinwohl 
zu.  Eine  »unsichtbare  Hand  der  Vorsehung«,  wie  Smith  sich  aus- 
drückt, leitet  den  Einzelnen  durch  seine  selbstischen  Triebe  dahin, 
den  für  die  Gesamtheit  glücklichsten  Zustand  herbeizuführen.  Wir 
begreifen,  wie  unter  diesem  Aspekt  gesehen  das  Selbstinteresse 
zunächst  blind  triebhaft  wirkt,  aber  auch  fast  zur  sittlichen  Forde- 
rung wird  (Huth,  S.  104).  Jeder  kennt  sein  Interesse  am  besten, 
weiß  allein  was  ihm  frommt;  Folgerung:  er  handle  demnach;  es 
ist  unverständige  Anmaßung,  wenn  ein  anderer  oder  gar  der 
Staat  sich  abmüht,  dem  Einzelnen  sein  Interesse  anzuweisen  und 
ihn  auf  dieses  hin  zu  lenken;  nicht  nur  Anmaßung,  sondern  un- 
sittlich, weil  es  die  von  der  Vorsehung  gewollte  und  bezielte 
Selbstregulierung  der  natürlichen  Wirtschaftsordnung  durch  das 
Eigeninteresse  stört.  Es  ist  darum  auch  verfehlt,  wenn  der  Ein- 
zelne mit  Absicht  im  Interesse  Anderer  handeln  will,  vielleicht 
unter  dem  Antrieb  des  Wohlwollens;  Smith  ist  allen  bewußt- 
altruistischen Handlungen  gegenüber  sehr  skeptisch  und  bezweifelt, 
ob  die,  welche  aus  Wohlwollen  für  andere  handeln,  jemals  Nütz- 
liches erreicht  haben.  Keine  menschliche  Weisheit  oder  Kenntnis 
ist  imstande,  das  von  der  Vorsehung  prädestinierte  Ziel  der  Glück- 
seligkeit durch  bewußte  Leitung  zu  erreichen:  Die  Funktion  des 
Selbstinteresses  ist  unersetzlich.  Demnach  ist  klar:  Individual-  und 
Sozialinteressen  sind  identisch,  solange  freie  Konkurrenz  herrscht 
und  den  Egoismus  der  Einzelnen  bindet,  solange  also  die  Grund- 
sätze der  Gerechtigkeit  (eine  wesentlich  negative  Tugend,  Ent- 
haltung von  der  Schädigung  anderer  durch  rücksichtslose  Selbst- 
sucht), der  Grundpfeiler  der  Gesellschaft,  in  der  Gesellschaft  sich 
durchsetzen.  »Nature«  im  Gegensatz  zur  »policy«  — ,  Selbstinteresse 
und  freie  Konkurrenz  im  Gegensatz  zu  staatlicher  oder  individueller 
altruistischer  Zwecksetzung:  so  kenntzeichnet  Huth  treffend  den 
Grundgedanken  der  Smithschen  Soziallehre.  Freilich  nicht  ein- 
verstanden bin  ich,  wenn  Huth  die  These  aufstellt,  Smith  sei  nicht 
Individualist,  er  gehe  in  Wirklichkeit  von  der  Gesellschaft,  vom 
sozialen  Ganzen  aus  (S.  154),  er  benütze  das  Individuum  und  seine 
psychischen  Triebkräfte  nur  als  Mittel  zum  Zweck  der  Gesell- 
schaft und  gesellschaftlichen  Glückseligkeit.  Mir  scheint  doch  viel- 
mehr, daß  wirklich  das  Individuum  für  Smith  Selbstzweck  ist; 
es  ergibt  sich  das  auch  aus  dem  Reaktionscharakter  des  Smith- 
schen Werkes:  Gegen  den  Merkantilismus  und  gegen  die  Praktiken 
der  Projektenmacher  und  Staatsmänner,  die  das  Individuum  als 
willkommenes  Objekt  ihrer  Experimente  ansahen,   richtet  es  sich. 
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Ich  meine  vielmehr,  Smith  konnte  einen  radikalen  Individualis- 
mus nicht  vertreten;  dieser  lag  nicht  in  der  Verständnisrichtung 
der  Zeit,  lag  noch  viel  weniger  in  der  Denk-  und  Empfindungswelt 
unseres  Autors.  Sein  Individualismus  mußte  also  gewissermaßen  in 
sozialer  Einbettung  auftreten:  Schon  die  Vorstellung  von  der  im- 
manenten Teleologie  alles  Seienden  und  der  Glaube  an  die  Har- 
monie der  inneren  und  äußeren  Natur  mußte  auf  diesen  Weg  lenken. 
Damit  aber  gab  Smith  seiner  Ideenführung  wuchtigste  Durch- 
schlagskraft: der  Nachweis,  daß  das  Individuahnteresse  notwendig- 
identisch  ist  mit  dem  Sozialinteresse  war  zweifellos  das  stärkste 
Motiv  zur  Freiheit  des  Wirtschaftslebens,  die  These,  die  alle  Geister 
urgewaltig  bestricken  mußte.  Mir  scheint  die  von  Smith  vertretene 
Koinzidenz  zwischen  Privat-  und  Sozialinteresse  eher  eine  cap- 
tatio  benevolentiae  für  das  »System  of  natural  liberty«,  eine  Kon- 
zession an  die  allem  Radikalismus  abgeneigte  Zeitstimmung.  Da- 
bei kann  ganz  wohl  bestehen  bleiben,  was  Huth  als  die  Smithsche 
Auffassung  darlegt:  Je  größer  die  Atomisierung  der  Gesellschaft, 
desto  größer  werde  die  Zahl  der  Ansatzpunkte  des  Gesellschaft- 
lichen beim  Individuum,  desto  mehr  würden  die  Kräfte  desselben 
angeregt  und  gefördert;  je  größer  die  Auflockerung  der  Gesell- 
schaft sei,  um  so  mehr  werde  gleichsam  Sauerstoff  von  der  Ge- 
sellschaft an  den  Einzelnen  herangeführt  und  desto  lebhafter  würde 
der  Prozeß  der  Entwicklung  der  Kultur  (S.  156).  Kurz:  Einig 
bin  ich  mit  Huth  darin,  daß  bei  Smith  das  Individuum  in  sozialer 
Einbettung  erscheint,  nur  scheint  mir  im  Gegensatz  zu  Huth  das 
Individuum  Grundlage  wie  Ziel  zu  sein,  wobei  die  These  von 
der  gottgewollten  Harmonie,  der  Koinzidenz  zwischen  Privat- 
und  Sozialinteresse  die  Lösung  zu  sein  scheint,  die  Smith  an  der 
Klippe  des  radikalen  Individualismus  vorbeisteuern  läßt.  Mag  sein, 
daß  das  Bestreben,  den  sozialen  Gesichtspunkt,  der  dem  »Wealth« 
zugrunde  liegt  und  der  gewöhnlich  sehr  wenig  beachtet  wird,. 
scharf  herauszuheben,  Huth  zu  einer  überstarken  Betonung  der 
sozial-ethischen  Ziele  Smiths  geführt  hat.  —  Soll  ich  das  Smith- 
sche System  in  knappster  Form  charakterisieren,  so  würde  ich 
sagen:  es  ruht  in  allen  seinen  Teilen  auf  metaphysischen  Quadern; 
eine  Weltanschauung  von  universaler  Reichweite  trägt  den  Kosmos 
der  Menschheitszusammenhänge;  reicht  hinunter  in  die  Tiefen  der 
Regungen  in  der  Menschenseele,  schlägt  eine  starke  Brücke  vom 
individuellen  Glückstreben  zum  größten  Wohl  des  sozialen  Ganzen 
im  nationalen  Rahmen,  und  spannt  mit  gewaltigen  Fäden  die- 
Nationen   der  Erde  zu  gemeinsamer  Harmonie:  Providentieller 
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Finalismus.  Über  die  sozialen  Harmonien  zur  Menschheits- 
harmonie, das  ist  der  Weg,  den  eine  transzendente  Macht  das 
Individuum  gewiesen  hat,  als  sie  ihm  auftrug,  nach  dem  Trieb 
seiner  Menschenseele  zu  handeln  und  zu  leben. 

Smith  wurde  der  geistige  Vater  einer  Schule,  mehr  als  das: 
In  seinem  Namen  wurde  eine  überlebte  Wirtschaftsordnung  um- 
gestoßen und  nach  seinen  Prinzipien  eine  neue  eingerichtet.  Das 
ist  auffallend,  befremdlich  für  ein  auf  stärkster  metaphysischer 
Verankerung  beruhendes  System.  Die  Romantik  bildet  höchstens 
Sekten  oder  revolutionäre  Parteigänger  (Physiokratie!)  aber  keine 
Schule  oder  Staatsmänner.  Hier  liegt  in  der  Tat  ein  Problem; 
und  die  Lösung  dieses  Problems  ist  die:  das  Smithsche  System 
hat  eine  Doppelnatur:  gewiß  ruht  es  auf  stärkster  metaphysischer 
Umklammerung;  der  Smith  dieser  Grundlegung  ist  der  speku- 
lative Kopf,  der  vom  Deismus  und  von  der  naturrechtlich-ethischen 
Schule  herkam.  Parallel  mit  diesen  metaphysischen  Erkenntnissen 
läuft  jener  Lehrinhalt,  der  am  Quell  des  Lebens,  aus  der  Erfahrung 
geschöpft  ist.  Hasbach  hat  diese  Doppelnatur  des  Smithschen 
Denkens  glänzend  herausgearbeitet.  Ingram  faßt  sie  in  die  knappe 
Gegenüberstellung  zusammen :  Aprioristische  Spekulation  auf  Grund- 
lage der  Naturh_ypothese  einerseits  —  induktive  Beobachtung  und 
Untersuchung  anderseits.  In  dieser  Doppelnatur  liegt  die  Frucht- 
barkeit des  Smithschen  Denkens.  Sie  befähigt  ihn,  Schüler  und 
nicht  Sektengläubige,  Staatsmänner  und  nicht  revolutionäre  Partei- 
gänger an  seinen  Namen  zu  fesseln.  Sie  bedeutet  freilich  gleich- 
zeitig den  unheilbaren  Bruch  im  Smithschen  Denken  selbst,  den 
Zersetzungsprozeß  der  Grundlagen  des  Systems.  Bei  der  prinzi- 
piellen Wichtigkeit  dieser  Tatsache  für  die  Weiterentwicklung  der 
klassischen  Schule  ist  auf  diese  innere  Uneinheitlichkeit  des  Smith- 
schen Systems  einzugehen. 

In  w^elcher  Beziehung  stehen  die  durch  die  Erfahrung  ge- 
wonnenen Erkenntnisse  zu  der  aprioristischen  Spekulation?  Prin- 
zipiell w^eist  ihnen  Smith  die  Rolle  zu,  die  Wahrheit  der  meta- 
physischen Ideenführung  zu  stützen,  ihre  Richtigkeit  zu  er- 
härten. Die  aprioristische  Gedankenführung  ist  gewissermaßen  das 
gedankliche  Schema  zur  Erklärung  der  ökonomischen  Wirklichkeit. 
Kann  aber  die  Erfahrung  überhaupt  die  Richtigkeit  der  meta- 
ph3-sischen  Ideenführung  bestätigen,  so  fragt  sich,  wie  sind  jene 
empirischen  Fakta  einzuschätzen,  die  in  das  Schema  sich  nicht 
mehr  fügen,  die  es  nicht  mehr  deckt?  Hier  eröffnen  sich  zwei 
Mösflichkeiten. 
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Erstens:  die  metaphysische  Ideenführung  setzt  sich  dogma- 
tisch durch,  eventuell  unter  zwangsweiser  Beugung  der  Fakta;  wo 
dieses  Verfahren  zu  massiv  ist:  Wertende  Spaltung  der  Wirk- 
lichkeit in  eine  wesentliche,  eigentliche  (»natural«,  »on  the  long  run« 
bei  Ricardo),  die  sich  den  metaphysischen  Voraussetzungen  fügt, 
und  in  eine  irrationale  Wirklichkeit,  die,  weil  sie  sich  den  Voraus- 
setzungen nicht  fügt,  als  nebensächlich,  akzidentell  abgetan  wird; 
oder  zweitens:  die  Erfahrung,  die  zunächst  nur  die  Richtigkeit 
der  metaphysischen  Ideenführung  zu  stützen  hat,  zieht  die  Konse- 
quenzen dieser  Funktion;  sie  sprengt  den  Rahmen  der  Prä- 
missen, quillt  aus  den  Fugen  des  gesprengten  Gedankensystems  her- 
aus und  vernichtet  damit  die  logische  Geschlossenheit,  die  systema- 
tische Einheitlichkeit  des  Ganzen.  Die  Physiokratie  ging  den  ersten 
Weg.  Die  Wirklichkeit  war  ihr  nur  Staffage;  darin  erweist  sie  sich 
als  die  romantische  Periode  der  Nationalökonomie.  Ganz  anders 
Smith.  Er  ist  Schotte,  besitzt  also  nüchternen  klaren  Tatsachensinn. 
Jede  Beugung  der  Wirklichkeit  unter  die  metaphysischen  Voraus- 
setzungen empfindet  er  als  brutales  Zwangsverfahren ;  als  ehrlicher 
Makler  an  der  Wirklichkeit  zieht  er  aus  seinen  empirischen  Be- 
legen alle  Konsequenzen.  Er  hatte  nun  einmal  die  metaphysische 
Ideenführung  dadurch  in  eine  gefährliche  Lage  gebracht,  daß  er 
sie  durch  Erfahrung  erhärten  wollte.  Er  hatte  nun  einmal  damit 
ihre  absolute  aprioristische  Gewißheit  erschüttert;  nun  zwingt  ihn 
die  Ehrlichkeit,  Ernst  zu  machen;  die  Erfahrung  durchbricht  an 
entscheidenden  Stellen  die  weltanschauungsmäßigen  Voraussetzungen 
und  bringt  sich  zu  eigener  Geltung  und  Bedeutung.  Smith  ver- 
mochte nicht,  den  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  fließenden  Strom 
der  Erkenntnis  einheitlich  zusammenzufassen;  daher  die  Fülle  der 
Widersprüche  bei  ihm. 

Symptomatisch  für  die  innere  Zersetzung  der  metaph3^si- 
i  sehen  Voraussetzungen  des  Systems  ist  der  Gebrauch  des  Wortes 
»natural«.  Hasbach  {Grundlagen,  S.  87)  hat  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, wie  dieses  Wort  neben  seinem  scharfen  metaphysischen  In- 
halt eine  ganze  Fülle  anderer  Inhalte  bei  Smith  aufweist,  z.  B.  be- 
deutet es  »gewöhnlich«  »selb verständlich«,  stellenweise  sogar  nennt 
er  »natural  course  of  things«  das  Gegenteil  von  dem,  was  nach  den 
metaphysischen  Voraussetzungen  »natural«  sein  sollte.  In  einigen 
Fällen  sei  als  Beleg  dieser  Gegensatz  zwischen  Spekulation  und 
Erfahrung  aufgewiesen.  Zunächst  in  der  Lehre  von  der  freien 
Konkurrenz;  nach  seinen  metaphysischen  Voraussetzungen  ist 
die  freie  Konkurrenz  die  natürhche  und  darum  nützliche  und  ee- 
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rechte  Wirtschaftsordnung;  und  doch  stellt  er,  zweifellos  geleitet 
von  der  Erfahrung  dieser  freien  Konkurrenz,  ein  Mißtrauens- 
votum aus.  Er  billigt  ein  staatliches  Truckverbot,  er  billigt  die 
staatliche  Normierung  eines  Höchstzinssatzes,  er  weist  dem  Staat 
allein  das  Recht  der  Banknotenausgabe  zu;  er  verteidigt  die 
Navigationsakte.  Den  gleichen  Bruch  zwischen  metaphysischen 
Voraussetzungen  und  Erfahrung  finden  wir  in  der  Lehre  vom 
Privateigentum.  Bei  aller  auf  das  Naturrecht  gestützten  Ver- 
teidigung desselben  klingt  ein  lahmer  Unterton  durch:  Die  Er- 
fahrung seiner  Zeit  (Großgrundeigentum,  Inclosures,  Entails,  Pacht- 
system) machten  ihn  skeptisch  gegen  die  vom  Naturrecht  gelehrte 
absolute  Vorteilhaftigkeit  und  Rechtmäßigkeit  des  Privateigen- 
tums in  jeder  Form.  Genau  die  gleiche  Haltung  in  der  Lehre 
vom  Verhältnis  des  Staates  zum  Wirtschaftsleben. 
Strikte  Nichtintervention  wäre  die  Konsequenz  aus  seinen  meta- 
physischen Voraussetzungen,  peinliche  Reserve  des  Staates  sollte 
er  fordern.  Und  trotzdem  weist  er  dem  Staate  die  Aufgabe 
zu,  für  »fair  pla}^«  im  Wirtschaftsleben  zu  sorgen  und  im  öffent- 
lichen Interesse  liegende  Einrichtungen  zu  übernehmen.  Am 
schärfsten  scheint  mir  der  Bruch  zwischen  metaphysischen  Vor- 
aussetzungen und  praktischer  Erfahrung  in  der  Lehre  von  der 
Verteilung  zu  liegen.  Zuerst  stellt  er  die  natürlichen  Ver- 
teilungskategorien fest  und  behauptet  für  jede  eine  natürliche, 
normale  Höhe.  Damit  schafft  er  sich  handliche  Begriffe  für  die 
Synthese  des  Preises.  Bei  der  Analyse  der  Einkommenskategorien 
aber  schiebt  sich  ihm  die  Fülle  der  Erfahrungen  (er  bemerkt 
ausdrücklich  »so  fare  as  I  have  been  able  to  observe«)  dazwischen 
und  diese  löst  die  Lehre  vom  natürlichen  Lohn  und  vom  natür- 
lichen Profit  wiederum  auf.  Gerade  die  Verteilungslehre  ist  die 
crux  des  Smithschen  Werkes,  weil  hier  der  Strom  der  persönlichen 
Erfahrungen  am  gewaltigsten  quillt  und  die  metaphysischen  Vor- 
aussetzungen in  das  grellste  Licht  stellt. 

Wir  sehen:  Empirie  contra  Metaphysik.  Hasbach  bemerkt 
sehr  fein,  Smith  habe  die  ganze  Kraft  des  naturrechtlichen  Geistes 
in  sich  verspürt  und  sei  doch  »von  dem  Hauche  der  heran- 
wehenden historischen  Luft  kräftig  berührt  worden«  (Grundlagen, 
S.  79).  Huth  schält  diese  stark  historischen  Einschläge  bei  Smith 
(vornehmlich  auch  in  Berufung  auf  die  »Lectures  on  policy  revenne 
and  arms«)  an  verschiedenen  Stellen  sorgfältig  heraus.  Gerade 
Huths  Urteil  über  den  inneren  Zersetzungsprozeß  bei  Smith  ist 
sehr    präzise:    »Smith    wertet    die  Lücken,    die    sein  System    läßt, 
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falsch,  er  sieht  nicht,  daß  sein  natürhcher  Bau  mit  den  Zugeständ- 
nissen an  die  Bedingungen  desselben  schon  wankt«  (S.  142);  und 
ebenso  S.  143:  »Er  sah  nicht,  wie  sein  System  der  Freiheit,  indem 
es  die  Bedingungen  der  freiheitlichen  Bewegung  vom  Staate 
schaffen  ließ,  in  Wahrheit  schon  zertrümmert  wurde.«  Freilich  sei 
Smith  kein  klarer  Historiker,  kein  Relativist  gewesen,  allenfalls 
Opportunist  (S.  146). 

Nun  ist  klar,  wo  im  Smithschen  System  die  Ansatzpunkte 
waren  für  die  Bildung  einer  Schule,  für  die  Beeinflussung"  der 
praktischen  Politik:  Seine  Metaphysik  sucht  Kontakt  mit  der  Er- 
fahrung, und  die  Erfahrung  ist  stark  genug,  an  entscheidenden 
Punkten  die  Metaphysik  zu  durchbrechen;  durch  dieses  enge  Bei- 
einander- und  gelegentliche  Ineinanderfließen  zwischen  Metaphysik 
und  Erfahrung  kamen  auch  die  metaphysischen  Voraussetzungen 
zur  Geltung,  wurden  jedenfalls  nicht  als  »reine  Torheit«  (wie  die 
physiokratische  Metaphysik,  die  als  reine  Ideologie  konsequent  keine 
Erfahrung  neben  sich  duldete)  empfunden.  Gerade  die  Doppelnatur 
des  Smithschen  Denkens,  sein  Widerspruchvolles,  Unausgeglichenes 
hatte  eine  eigentümliche  Folge.  Das  Werk  wurde  das  Standard- 
•  werk,  auf  das  Freunde  und  Feinde,  Ideologen  und  Empiriker  sich 
einigen  konnten.  Der  Ideologe  sah  mit  Wohlgefallen,  wie  frucht- 
bar der  metaphysische  Unterbau  des  Werkes  war  (Physiokraten) ; 
die  Empiriker  kamen  auf  ihre  Rechnung,  indem  sie  sich  an  das 
reiche  Erfahrungsmaterial  des  »Wealth«  hielten.  Wer  vieles  bringt 
wird  jedem  etwas  bringen:  Die  Kompromißnatur  des  Werkes  ist 
der  deutliche  klare  Ausdruck  einer  Übergangszeit,  in  der  der 
Streit  zwischen  Empirie  und  Ideologie  noch  vor  dem  Austrag 
stand.  Von  der  Gestaltung  der  ökonomisch-politischen  Wirklich- 
keit hing  es  ab,  ob  Empirie  oder  Ideologie  das  Feld  behaupten 
(würde:  naturgemäß  mußte  die  praktische  Erfahrung  hier  ent- 
scheiden. Entschied  sie  für  die  freie  Konkurrenz  und  die  sozialen 
Harmonien,  so  war  die  Metaphysik  gerettet,  entschied  sie  gegen 
die  sozialen  Harmonien,  so  war  der  Metaphysik  das  Urteil  ge- 
\ sprochen. 

Die  Erfahrung  entschied  gegen  die  sozialen  Har- 
monien, gegen  alle  Metaphysik. 

Allen  Dithyramben  auf  das  System  der  natürlichen  Freiheit 
zum  Hohne  enthüllte  sie  Tatsachen,  die  allenfalls  berechtigten  zur 
Konstruktion  eines  Systems  der  natürhchen  Disharmonien,  nicht 
geleitet  von  einer  das  Beste  des  Menschen  bezielenden  Vorsehung, 
sondern    von    blinder   brutaler    NaturgesetzHchkeit.      Man    könnte 
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denken,  diese  Erkenntnis  habe  bahnfrei  gemacht  für  Erfahrung 
und  Beobachtung  als  x\usgangspunkt  einer  Neuorientierung  des 
ökonomischen  Denkens;  die  Romantik  werde  von  Relativismus, 
die  ^Metaphysik  vom  Historismus  abgelöst.  Doch  dem  stand  Ver-^ 
schiedenes  im  Wege:  Widerlegt  durch  die  Erfahrung  war  eigent- 
lich nur  der  optimistische  Inhalt  jener  Wirtschaftsmetaphysik; 
im  übrigen  war  die  naturgesetzliche  Auffassung  unerschüttert,  . 
immer  noch  galt  es,  die  Naturgesetzmäßigkeit  des  Wirtschaft-  i 
liehen  Lebensprozesses  aufzudecken.  War  damit  schon  das  Auf-  y 
kommen  einer  historischen  Schule  sehr  problematisch  geworden, 
so  wurde  es  vollends  dadurch  zunächst  unmöglich,  daß  das  indivi- 
duelle Ereignis  für  die  Auffassung  jener  Zeit  wissenschaftlich 
belanglos  war;  die  Dignität  einer  Wissenschaft  konnte  die  politi- 
sche Ökonomie  jener  Zeit  nur  dann  haben,  wenn  sie  die  ökono- 
mischen Phänomene  und  den  Zusammenhang  dieser  Phänomene 
generalisierend,  in  Gesetzesbegriffen  darstellte.  Dadurch 
war  der  Weg  zum  Historismus  zunächst  gesperrrt.  Die  naturge- 
setzliche Auffassung  vom  sozial-wirtschaftHchen  Lebensprozeß  bleibt 
bestehen,  nur  ändert  sie  ihre  innere  Signatur.  Sie  schlägt  pessi- 
mistisch um.  Das  hatte  für  die  metaphysische  Auffassung  eine 
eigentümHche  Folge:  Die  Vorsehung,  der  Gedanke  Gottes  tritt 
zurück;  blind  waltende  Naturgesetzlichkeit  schiebt  sich  vor,  sie 
läuft  ab  nach  eigenem  immanenten  Gesetz;  ihr  einen  Sinn  zu  unter- 
schieben ist  müßige  Spekulation;  unbekümmert  ob  sie  Menschen 
und  Völker  in  ihrem  Räderwerk  zermalmt,  geht  sie  ihren  W^eg. 
Aufgabe  der  politischen  Ökonomie:  Geleitet  von  der  Erfah- 
rung die  Gesetze  dieser  Natur  aufzuspüren,  durch  diese  Ge- 
setze die  Gesetzmäßigkeit  des  Wirtschaftslebens  zu  erkennen  und 
damit  hinter  den  Schleier  des  wirtschaftlichen  Schicksals  von  Klassen 
und  Nationen  zu  gelangen.  Eine  ähnliche  Erscheinung  wie  im 
Gebiete  des  englischen  Rechtes;  was  man  hier  schon  zu  haben 
gbaibte,  nämlich  die  absoluten  Grundprinzipien  eines  ewigen  Rechts, 
darnach  suchte  man  in  der  Nationalökonomie  noch  erst  (Jäger, 
Das  englische  Recht  zur  Zeit  der  klassischen  Nationalökonomie,  S.  32). 
So  begriff  Thomas  Robert  Malthus  seine  Mission.  Plasti- 
scher als  er  selbst  seine  Auffassung  ausdrückt,  ist  sie  nicht  zu 
fassen:  »No  theor}'  can  have  an}^  pretension  to  be  adopted  as 
correct,  which  is  inconsistent  with  general  experiencec  Von  seiner 
eigenen  Theorie  gesteht  er,  er  habe  darum  ungebrochenes  Ver- 
trauen zu  ihr,  weil  sie  ;)  durch  den  Zustand  der  heutigen  Gesell- 
schaft jedes  bekannten  Landes  bestätigt  sei«.     Bei   allem    Streben 
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nach  Einheitlichkeit  der  Theorie  müßten  doch  alle  wirklichen 
Ursachen  zur  Erklärung  herangezogen  werden.  Damit  ist  die  Er- 
härtung an  der  Erfahrung  für  Malthus  entscheidend  über  Wert 
und  Unwert  jeder  Theorie.  Aber  das  führt  ihn  nicht  zum  Histo- 
rismus; das  einzelne  Ereignis  ist  für  ihn  irrational;  völlig  befangen 
im  Glauben  an  die  Naturgesetzlichkeit  aller  wirtschaftlichen  Phä- 
nomene sieht  er  das  Ziel  des  Forschens  in  der  Aufdeckung  dieser 
Gesetze.  Er  steht  mit  seinem  Forschen  nach  den  Naturgesetzen 
des  Wirtschaftslebens  durchaus  auf  Smithschem  Boden;  nur  der 
Weg,  auf  dem  er  dieses  Naturgesetz  aufspüren  will,  ist  ein  anderer 
als  der  Smithsche:  nicht  metaphysische  Spekulation,  sondern  die 
Erfahrung  soll  ihn  leiten.  Aber  trotzdem  lauert  im  Hintergrunde 
noch  stark  die  Metaphysik  und  zwar  die  christliche  Metaphysik, 
selbstverständlich  für  ein  Highchurchman;  ganz  abgesehen  davon, 
daß  er  zu  stark  im  Smithschen  Gedankengeleise  steckte,  um  jede 
metaphysische  Infektion  vermeiden  zu  können.  Auch  er  stellt  die 
sittliche  Selbstverantwortlichkeit  des  Individuums  in  den  Vorder- 
grund; auch  er  geht  vom  Selbstinteresse  des  Einzelnen  aus  und 
sieht  in  diesem  Selbstinteresse  die  Triebfeder  der  edelsten  Betäti- 
gungen des  menschlichen  Geistes,  die  die  Kultur  von  der  Barbarei 
unterscheidet;  auch  er  verteidigt  das  Selbstinteresse  mit  aUer  Schärfe. 
Aber  in  die  Argumentation  für  das  Selbstinteresse  spielt  bei  ihm 
schon  ein  bei  Smith  noch  nicht  vorhandenes  Motiv  hinein:  Utili- 
tarische  Erwägungen;  hier  befinden  wir  uns  bereits  in  der 
dünnen  Luft  der  Benthamschen  Nützlichkeitsphilosophie. 

Held  (Zwei  Bücher  zur  sozialen  Geschichte  Englands 
S.  21 1/2 12)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Malthus  das 
Selbstinteresse  mit  doppelten  Argumenten  stützt:  mit  spezifisch 
christlichen  und  utilitarischen.  Rein  utilitarisch  ist  der  Satz:  »das 
Glück  der  Gesamtheit  ist  das  Resultat  des  Glückes  der  Einzelnen 
und  muß  bei  letzterem  beginnen.«  Er  fügt  aber  gleich  hinzu,  die 
göttliche  Offenbarung  führe  zu  demselben  Resultat.  Nach  Held 
benutzt  Malthus  die  Popularität  der  NützHchkeitslehre  für  seuie 
Ziele,  hält  sie  für  vereinbar  mit  der  göttlichen  Offenbarung,  ohne 
die  Unvereinbarkeit  der  Nützlichkeitslehre  mit  dem  Geist  des 
Christentums  zu  bemerken  (S.  213).  Diese  von  Smith  abweichende 
Fundamentierung  des  Selbstinteresses  hat  zur  Folge  die  Ablehnung 
der  Harmonien  der  Einzel-  und  Gesamtinteressen.  Selbstverant- 
wortlichkeit und  Selbsthilfe,  dabei  die  Auffassung,  daß  das  Glück 
der  Gesamtheit  die  Summe  des  Glückes  der  Einzelnen  sei,  führen 
ihn  zur  Ablehnung  aller  Staatseingriffe  ins  Wirtschaftsleben ;  dem 
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Gesetze  der  Natur  und  den  Wirkungen  der  unveränderlichen  An- 
lage des  Menschen  gegenüber  ist  der  Staatseingriff  sinnlos,  weil 
erfolglos.  Die  bekannteste  und  fruchtbarste  Anwendung  dieser 
Lehre  macht  :\Ialthus  in  seiner  Kritik  des  Armengesetzes  und  in 
seiner  Auffassung  von  den  Gewerkvereinen. 

Auf  Grund  dieser  kurzen  Skizze  haben  wir  IMalthus  folgender- 
maßen zu  beurteilen:  Die  Smithsche  These  von  den  sozialen  Har- 
monien ist  durch  die  Erfahrung  widerlegt;  es  besteht  keine  generelle 
Identität  zwischen  Individual-  und  Sozialinteresse.  Das  soziale  Glück 
erscheint  (eine  Benthamsche  Infektion  gestützt  durch  christliche 
Vorstellungen)  als  die  Summe  des  einzelnen  Glückes.  Für  dieses 
hat  das  Individuum  zu  sorgen  durch  strengste  Wahrung  seines 
Selbstinteresses.  Dieses  Selbstinteresse  ist  gleichzeitig  die  Voraus- 
setzung sozialen  Glückes.  Staatshilfe  als  Eingriff  in  die  Naturgesetze 
der  Wirtschaft  ist  erfolglos,  darum  abzulehnen.  Wir  sehen:  Das 
Smithsche  metaphysisch-spekulativ  gewonnene  Thesenmaterial  ist  bei 
Malthus  schon  überwiegend  rein  diesseitig,  erfahrungsmäßig, 
utilitarisch  versiert;  umgekehrt  wie  bei  Smith  dient  die 
(christliche)  Metaph_vsik  nur  noch  als  Bekräftigung  und  Bestärkung 
vermeintlicher  Erfahrungstatsachen.  Jäger  (S.  27)  faßt  den  Gegen- 
satz der  weltanschauungsmäßigen  Totalauffassung  bei  Smith  und 
Malthus  in  die  Worte  ».  .  .  die  gesellschafthche  Teleologie,  wie  sie 
aus  Malthus  Schriften  gelegentlich  herausleuchtet,  (begnügte  sich) 
mit  einer  Gottesvorstellung,  die  den  lächelnden  Gott  der  Auf- 
klärung mit  dem  unbarmherzigen  Gotte  der  sozialen  Prädestination 
zu  einem  widerwärtigen  Götzenbild  verband  .  .  .« 

Der  providentielle  Finahsmus,  bei  Smith  durchlaufende  Linie 
der  Gedankenführung,  ist  bei  Malthus  verblaßt,  zersetzt.  Die 
Empirie,  die  den  sozialen  Harmonien  den  Todesstoß  versetzte,  ver- 
nichtet gleichzeitig  ihn;  sie  zeigt  Neigung,  einen  ökonomischen 
Fatalismus  heraufzuführen. 

Bei  Malthus  zeigte  sich,  daß  das  Thesenmaterial  des  ökono- 
mischen Liberalismus,  Freiheit,  freie  Konkurrenz,  Eigentum,  Nicht- 
intervention  gestützt  ist  durch  den  Rückgriff  auf  die  Benthamsche 
Ethik  (wenn  man  auch  annehmen  darf,  daß  dieser  Rückgriff  für 
Malthus  persönlich  mehr  eine  Konzession  an  den  utilitarischen 
Zeitgeist  bedeutet).  Die  weitere  Entwicklung  der  politischen 
Ökonomie  von  Ricardo  bis  J.  St.  Mill  ruht  durchaus  auf  der  utili- 
tarischen Sozialphilosophie  Benthams.  Damit  wird  für  die 
Erkenntnis  Ricardos  die  Kenntnis  der  Benthamschen  Ethik  un- 
erläßlich. 
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Bentham  liefert  die  ethischen  Voraussetzungen  der  »Philo- 
sophical  Radicals«,  die  seit  1823  um  die  Westminster  Review  ge- 
schart sind.  Damit  wird  er  einer  der  geistigen  Väter  des  Manchester- 
tums.  Man  täusche  sich  nicht  über  die  breite  Einflußsphäre  dieses 
einsamen,  bizarren  Denkers  von  Queen  Square;  mag  er  wenige 
direkt  beeinflußt  haben,  das  England  des  beginnenden  neunzehnten 
Jahrhunderts  trägt  seinen  Stempel;  James  Mill,  der  Vater  J.  St.  Mills 
war  sein  ergebener  Anhänger,  durch  ihn  wurde  Ricardo  mit  Ben- 
thams  Ideen  durchaus  vertraut,  so  daß  Bentham  Ricardo  als  seinen 
»Spiritual  grandson«  bezeichnen  konnte;  ganz  abgesehen  von  dem 
engen  persönlichen  Verkehr  zwischen  Bentham  und  Ricardo.  Wie 
sehr  Bentham  die  Köpfe  beherrschte,  zeigt  J.  St.  Mill  in  seiner 
»Autobiography«.  Eine  Generation  wurde  in  orthodox-bentham- 
schem  Geiste  großgezogen,  ein  Geist,  den  J.  St.  Mill  für  sich  persön- 
lich zu  überwinden  suchte,  ohne  jemals  ganz  über  ihn  hinausge- 
kommen zu  sein.  Bentham  beherrschte  die  besten  Köpfe;  sogar 
der  Tory  Malthus  muß  dem  radikalen  Whig  Konzessionen  machen 
(vgl.  Leslie  Stephen,  Engl.  Util.  I,  S.  132/133).  Marx  sieht  in 
Bentham  den  Vater  des  englischen  Bourgeois-Radikalismus.  Held, 
Zwei  Bücher  zur  sozialen  Geschichte  Englands  (S.  147)  weist  darauf 
hin,  wie  sich  die  Agitatoren  der  Mittelklassen  und  des  Proletariats 
^  bei  ihm  ihr  geistiges  Rüstzeug  holten.  Woher  die  eigentümlich 
tiefgreifende  Wirkung  der  nichts  weniger  als  geistreich  und  fesselnd 
entwickelten  Benthamschen  Sozialphilosophie?  Ihr  liegen  die  Thesen 
zugrunde,  die  das  Denk-  und  Empfindungsgerüst  der  ganzen  eng- 
lischen Bourgeoisie  waren;  in  Bentham  sah  sie  ihren  Spiegel,  sah 
das  auf  theoretisch  wissenschaftlichen  Ausdruck  gebracht,  was  ihr 
als  alltägliche  Tatsache  vertraut  war,  und  was  sie  naiv  genug  für 
das  schlechthin  Menschliche,  Normale  hielt.  Marx  (I,  S.  573)  be- 
zeichnet Bentham  als  rein  englisches  Phänomen.  »Mit  der  naivsten 
Trockenheit  unterstellt  er  den  modernen  Spießbürger,  speziell  den 
englischen  Spießbürger,  als  den  normalen  Menschen.«  Daher  die 
\  gewaltige  Stoßkraft  Benthams:  er  ist  die  Theorie  zur  bürger- 
lichen Praxis;  nicht  nur  Theorie,  sondern  Apologie.  Von 
grundlegender  Bedeutung  in  unserem  Zusammenhange  ist,  daß 
Bentham  radikal  den  Schritt  tat,  den  Malthus  noch  zaghaft  und  in 
ständigem  Rückfall  auf  die  christliche  Metaphysik  getan  hatte:  Er 
lehnt  alle  Metaphysik  ab.  Es  gibt  für  ihn  kein  Naturgesetz  und 
kein  Naturrecht.  Beide  sind  »zwei  Arten  von  Fiktionen  und  Meta- 
pheren«.  ». . .  Natürliche  ungeschriebene  Gesetze  und  Rechte  sind 
„simple  nonsense"  (Anarchical  fallacies),  nonsense  upon  stilts«  (Gu3^au, 
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Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  Leipzig  1914,  S.  51/52).  Das  ist'^ 
der  radikale  Bruch  mit  der  Smithschen  IMetaphysik.  Nüch- 
terne, rein  diesseitige  Erfahrungssätze  sind  die  Grundorientierung 
des  Benthamschen  Denkens.  Es  vermeidet  jede  Berührung  mit 
dem  »dim  chaos  of  metaphysics«  (Bo wring);  experimentell  will 
seine  Methode  sein;  so  geht  er  aus  vom  Empfindungsleben  des 
Individuums  und  findet,  daß  es  sich  bewege,  aber  auch  erschöpfe 
in  den  Gegensätzen  von  Lust  und  Unlust;  »Enjoyment  of  pleasures, 
security  from  pains«  :  Das  ist  der  Inhalt  menschlichen  Wollens,  eine 
klare  Erfahrungstatsache,  Zweck  und  Ziel  des  Lebens.  »Insoweit 
die  Lust  und  zwar  das  Maximum  an  Lust,  zur  Richtschnur  mensch- 
lichen Handelns  wird,  ist  sie  nützlich  zu  nennen«  (Guyau,  S.  9). 
Mit  der  Nützlichkeit  ist  das  Benthamsche  Fundamentalprinzip 
gewonnen.  Keine  neue  Entdeckung  —  er  hatte  sie  von  Priestley  — , 
aber  sein  Geist  begabt  dieses  Prinzip  mit  ungeheuerer  Fruchtbar- 
keit. Nützlichkeitsprinzip  ist  jenes  Prinzip,  nach  dem  man  jede  ^; 
Handlung  billigt  oder  mißbilligt,  »je  nachdem  sie  Lust  fördert  oder 
mindert«.  Funktion  des  Verstandes  ist  es,  alle  möglichen  mit  einer 
Handlung  verbundenen  Folgen  auszurechnen  und  zu  entscheiden, 
ob  ein  Überschußsaldo  an  Glück  herausspringt.  Desfalls  ist  die 
Handlung  nützlich  und  sittlich,  also  zu  tun ;  anderenfalls  ist  sie 
schädlich  und  unsittlich,  also  zu  unterlassen.  Die  Vernunft  regelt 
all  unser  Tun,  indem  sie  ständig  vor  jeder  Handlung  die  Bilanz 
aufmacht,  Lust  und  Unlustposten  vergleicht;  und  je  nachdem  ob 
Plus-  oder  Minussaldo,  befiehlt  oder  verbietet  sie  die  Handlung: 
Moralarithmetik.  Der  Lustsaldoüberschuß  ist  Motiv  des  ^ 
Handelns,  aber  auch  sein  ausschließlicher  sittlicher  Imperativ. 
Voraussetzung  ist  natürlich  die  absolute  Quantifizierung  des 
Lustempfindens,  denn  nur  so  ist  die  KommensurabiUtät  als  Be- 
dingung der  Bilanz  möglich.  Also:  ethischer  Individualismus  in 
radikaler  Form  wird  man  sagen.  Und  doch  nicht.  Sinn  und  Auf- 
gabe dieser  Ethik  ist,  Anleitung  zu  sein  zur  größten  Glückselig- 
keit auf  dem  Wege  des  regulierten  Egoismus,  des  »wohlver- 
standenen« Selbstinteresses.  Warum  des  regulierten  Egoismus? 
Darum,  weil  der  Mensch  in  soziale  Zusammenhänge  einge- 
bettet ist,  wenn  auch  nur  als  Atom  unter  Atomen.  Diese  soziale 
Einbettung  zwingt  das  Individuum  zur  Rücksicht  auf  das  allge- 
meine Interesse;  gerade  weil  das  Individuum  seinen  größten  Nutzen 
erstrebt,  nimmt  es  Rücksicht  auf  andere;  es  ist  das  egoistische 
Kalkül  des  Einzelnen,  nicht  in  kurzsichtiger  Weise,  brutal-egoistisch 
sich  durchzusetzen,   sondern  sein  Handeln  so  einzurichten,   daß  es 
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die  Sanktion  und  die  Sympathie  der  anderen  findet;  denn  damit 
erreicht  es  die  Steigerung  des  eigenen  Glückes.  Diese  Steigerung 
des  eigenen  Glückes  ist  gleichzeitig  also  die  Steigerung  des  Ge- 
samtglückes.  Wir  haben  von  Benthams  Voraussetzungen  aus  die 
These  gewonnen,  die  auch  Smith,  freilich  von  den  metaphysischen 
Voraussetzungen  (prästabilierte  Harmonien)  her  hat:  Die  These  der 
Identität  zwischen  Individual-  und  Gesamtinteresse.  »Das  oberste 
Naturgesetz  ist  das  Streben  nach  eigenem  Glück.  Klugheit  und 
Wohlwollen  (bei  Bentham  natürlich  utilistisch  gewandt)  mahnen 
dringend:  Suche  dein  Glück  im  Glück  anderer.  Wenn  jeder  Mensch 
bewußt  interessiert  handelt  und  dadurch  die  größte  Glücksumme 
erreicht,  so  erlangt  dadurch  auch  zugleich  die  Menschheit  die  größt- 
möglichste Glückseligkeit;  und  damit  ist  das  Ziel  aller  Moral,  die 
universelle  Glückseligkeit  erreicht«  (Bentham,  Deont.  I,  S.  17,  18,  19; 
Guyau,  S.  31/32).  Ich  bin  durchaus  nicht  der  Meinung  Hoff- 
manns  (Schmollers  Jahrbücher  19 10,  I),  wenn  er  sagt,  im  Schluß- 
ergebnis (soziale  Harmonien)  deckten  sich  Smith  und  Bentham, 
wenn  auch  aus  verschiedenen  Gründen.  Die  Smithschen  Sozial- 
harmonien sind  keine  Summe,  sondern  eine  organische  Einheit, 
gewonnen  auf  Grund  einer  prästabilierten  Koinzidenz  zwischen 
individuellen  Selbstinteressen  und  Sozialinteressen ;  die  Benthamsche. 
Harmonie  ist  eine  rein  arithmetische  Größe.  Nicht  wie  bei  Smith 
besteht  bei  Bentham  eine  organische  Beziehung  beider  Interessen- 
sphären, sondern  eine  rein  arithmetisch  additive;  nicht  allgemeines 
wie  bei  Smith  jeden  umfassendes  Sozialglück,  sondern  ein  Glück- 
komplex mindestens  einer  Majorität.  Die  Benthamsche  Ethik  ist 
P' »Moral-Ökonomie«.  Der  Benthamsche  Moral-Bourgeois  ist  nach 
^.  allem  kristallklarer  Ausdruck  des  kapitalistischen  Bourgeois,  Kapi- 
talist in  der  Moralsphäre;  nur  auf  dem  Boden  des  englischen  kapi- 
talistischen Puritanertums  und  des  puritanischen  Kapitalismus  konnte 
eine  so  geartete  Ethik  reifen ;  sie  ist  das  Kind  einer  Zeit,  der  die 
kapitalistische  Rechenhaftigkeit  so  stark  im  Blute  steckte,  daß  sie 
übergriff  auf  den  ganzen  Menschen  und  für  sein  ganzes  Denken 
und  Empfinden  Kategorien  aus  der  Sphäre  des  Kapitalismus  schuf. 
Das  Empfindungsleben  ist  dieser  Auffassung  so  lange  ein  Irra- 
tionale, wie  es  nicht  in  ein  starres  Prinzip  gebannt  und  an  ihm 
rationalisiert  ist;  und  dieses  Prinzip  ist  bei  Bentham  das  bourgeois- 
kapitalistische Nützlichkeitsprinzip.  Daß  diese  nüchterne,  unsäglich 
platte  Formel  mit  so  magischer  Kraft  auch  starke  Denker  zwingen 
konnte,  gewährt  einen  tiefen  Einblick  in  die  sozial-psychische  Ver- 
fassung des  Nach-Smithschen  England.    Hätte  Bentham  nicht  mehr 
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geleistet  als  das,  es  wäre  reichlich.  Es  ist  die  heroische  Zeit  des 
Kapitalismus,  die  Zeit,  da  er  sich  stark  genug  fühlte,  das  Angesicht 
der  Erde  in  seinem  Geiste  zu  erneuern,  alle  Daseinsrätsel  mit  seinem 
Lichte  zu  bestrahlen,  und  alle  Ketten  zu  lösen,  die  den  Weg  zur 
Erkenntnis  sperren.  So  bizarr  uns  Benthams  Sozialphilosophie  und 
Ethik  heute  anmuten  mag,  so  Don  Ouichotehaft  sein  Beginnen  uns 
heute  scheint:  die  Geistesverfassung  des  beginnenden  englischen 
Großkapitalismus  tritt  uns  bei  ihm  in  Reinkultur  entgegen.  Die  Auf- 
fassung, die  er  uns  gibt  vom  Kernproblem  aller  sozialen  Erkenntnis, 
der  Beziehung  zwischen  Individuum  und  Gesellschaft,  ist  für  uns  ein 
Tiefblick  in  jene  einzigartige  Epoche  rein  kapitalistischer  Kultur 
und  ihrer  Apotheose  des  Geldmanntums.  Auf  dieser  Höhe  trifft  sich 
Bentham  mit  Geistern  gewaltiger  Abmessung,  deren  Größe  eben- 
falls in  der  strengen  Starrheit  liegt,  mit  der  sie  Weltall  und  Mensch- 
heit durch  den  Geist  der  sie  ausschließlich  bewegenden  Idee  sahen. 
Auf  den  geschilderten  ethischen  Voraussetzungen  errichtet 
Bentham  das  Gebäude  der  utilistischen  Politik.  Sie  bezielt 
das  Wohl  der  Gesamtheit.  Das  Gesetz  (im  Sinne  positiven  Rechtes) 
verteilt  Rechte  und  Pflichten.  Rechte  schaffen  Lust,  Pflichten 
Unlust.  Folglich  ist  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers  Schaffung 
größter  Lust,  das  heißt  geringster  Verpflichtungen,  das  heißt 
größter  Freiheit.  Jedes  Zwangsgesetz  muß  seinen  hinreichenden 
und  besonderen  Grund  haben,  der  stärker  ist  als  der  gegen  jedes 
Gesetz  zu  richtende  Einwand,  daß  es  nämlich  die  Freiheit  und 
damit  die  Lust  mindert.  Nur  mit  äußerster  Vorsicht  und  größter 
Mäßigung  bei  möglichster  Vermeidung  jeden  Zwanges  sollen  Ge- 
setze gegeben  werden.  Der  Gesetzgeber  hat  vor  dem  Erlaß  eines 
Gesetzes  die  Bilanz  aufzumachen.  Nur  wenn  das  Gesetz  mehr 
Lust  schafft  als  Unlust,  darf  es  eingeführt  werden.  Zielpunkt  der 
Gesetzgebung  (weil  Voraussetzung  für  die  Maximisation  of 
happiness)  ist  die  Gewährleistung  von  Existenz,  Überfluß, 
Sicherheit,  Gleichheit  (Guyau,  S.  70).  Die  Gewährleistung  der 
Existenz  gibt  dem  Gesetzgeber  kaum  Aufgaben:  sie  ist  Sache 
jedes  Einzelnen;  höchstens  Motive  für  das  individuelle  Handeln 
kann  der  Gesetzgeber  schaffen.  Hier  ist  das  physische  Motiv 
(Hungerj  von  vornherein  stärker  als  jedes  gesetzliche  Motiv.  Nur 
im  Falle  unverschuldeter  Not  handelt  der  Staat  dem  Prinzip  der 
»Maximisation  of  happiness«  entsprechend,  wenn  er  den  Reichen 
durch  Steuern  nimmt  und  den  Armen  gibt.  Gesetze  betreffend 
Überfluß  (Luxusgesetze)  hat  er  überhaupt  keine  zu  erlassen.  Seine 
eigenthche  Domäne  hat  der  Gesetzgeber  auf  dem  Gebiet  der  Ge- 


Währleistung  der  Sicherheit.  Die  wichtigsten  Zweige  der  Sicher- 
heit sind  das  Eigentum  und  die  Freiheit.  Das  Eigentum  gewähr- 
leistet die  Sicherheit  der  Lust  in  Gegenwart  und  Zukunft;  kein 
natürliches  Gefühl  garantiert  es,  darum  muß  das  Gesetz  es  garan- 
tieren. Es  ist  eigentümlich,  daß  Bentham  die  Gesetzgebung  mit 
dieser  Aufgabe  belastet,  aber  für  ihn  der  einzige  Ausweg.  Eine 
naturrechtliche  Begründung  des  Eigentums  (wie  bei  Smith) 
war  für  den  Gegner  des  Naturrechts  unmöglich.  Das  Eigentum 
erklären  aus  dem  individuellen  Selbstinteresse  gelang  ihm  nicht; 
damit  rückte  notwendig  bei  Bentham  der  Staat  in  die  Position 
wieder  ein,  die  ihm  das  Naturrecht  energisch  bestritten  hatte. 
Mehr  als  das:  Der  Staat  darf  nach  Bentham  sogar  in  jedem 
Falle  in  das  Privateigentum  eingreifen,  wenn  es  im  Interesse  der 
öffentlichen  Sicherheit  liegt.  Er  skizziert  sechs  Fälle:  Zur  Deckung 
der  Auslagen,  die  der  Staat  machen  muß,  zur  Sicherung  gegen 
innere  und  äußere  Feinde,  zur  Unterstützung  der  Bedürftigen, 
als  Strafe,  bei  Enteignungen,  und  ganz  folgerichtig  nach  Bentham, 
um  zu  verhindern,  daß  der  Eigentümer  sich  oder  andere  durch 
sein  Eigentum  schadet,  also  Lust  mindert  (Guyau,  S.  75). 

Wir  fühlen:  Hier  weht  schon  eine  andere  Luft  als  bei  Locke 
und  Smith.  Der  englische  Staat  zu  Benthams  Zeiten  ist  ein  anderer 
als  derjenige,  gegen  dessen  Praktiken  Locke  das  Privateigentum 
zu  decken  hatte  durch  Rückgriffe  auf  metaphysische  Mächte.  Die 
Staatsauffassung  der  Stuarts  und  ihr  Style  of  government  gehören 
der  Vergangenheit  an.  Nicht  mehr  der  Staat  erscheint  dem 
Kapitalismus  als  der  »highwayman«  des  Eigentums,  sondern  die 
aus  der  Tiefe  aufsteigende  drohende  Macht  des  Sozialismus; 
und  ihm  gegenüber  klammert  sich  das  bürgerlich-kapitalistische 
Denken  wieder  an  den  Staat.  Er  als  Treuhänder  der  besitzenden 
Klassen  hat  für  die  Sicherheit  und  das  Eigentum  zu  sorgen. 
Aber  nicht  als  ob  Bentham  der  ausgesprochene  Sachanwalt  groß- 
kapitalistischer Interessen  gewesen  wäre;  darüber  klärt  uns  auf  die 
Meinung,  die  er  von  den  Gesetzen  betreffend  die  Gleichheit 
hat.  Gleichheit  ist  für  ihn  rein  materiell -ökonomisch  gefaßt 
Gütergleichheit.  Konsequent  aus  seinem  Glückseligkeitsprinzip 
folgert  er:  Die  Totalsumme  der  sozialen  Glückseligkeit  ist  am 
größten  bei  annähernd  gleicher  Güterverteilung.  Zu  diesem  Satz 
gelangt  er  durch  Einschiebung  des  Satzes  von  der  abnehmenden 
Reizempfindung:  Nicht  im  gleichen  Maße  wie  der  Besitz  steigt, 
steigt  die  durch  ihn  geschaffene  Lust;  je  mehr  sich  die  Besitz- 
massen  ausgleichen,   desto  stärkere  Lustkomplexe  kann  jede  Be- 


—        225        — 

sitzeinheit  einlösen.  Allerdings  zieht  er  daraus  nicht  die  Forde- 
rung einer  Neuverteilung  nach  Gleichheitsgesichtspunkten.  Das 
wäre  ein  Bruch  mit  dem  Prinzip  des  höchsten  Glückes,  weil  eine 
Minderung  der  Sicherheit.  Nur  beim  Tode  des  Eigentümers  darf 
der  Staat  eingreifen,  weil  er  dann  keine  Erwartungen  enttäuscht, 
also  keine  Lust  mindert,  vorausgesetzt,  daß  keine  nahen  Ver- 
wandten und  Erbberechtigten  da  sind,  oder  im  Falle  kein  Testa- 
ment vorhegt  (Guyau,  S.  80,  Held,  S.  265,  Hoffmann,  1.  c.  S.  534). 
Im  übrisfen  bewesfen  sich  blühende  Nationen  von  selbst  einem 
Zustande  der  Gleichheit  zu,  wenn  die  Gesetzgebung  es  vermeidet, 
durch  Einofriffe  den  Reichtum  in  einzelnen  Händen  zu  stauen 
(Monopole). 

Die  eiserne  Konsequenz  des  Denkens  zwingt  auch  die 
Benthamsche  Sozialökonomie  in  den  ethisch-politischen  Rahmen. 
Die  politische  Ökonomie  ist  ihm  ;>at  once  a  science  and  an  art«. 
Eine  Kunstlehre,  insofern  sie  dem  Staat  die  Wege  zeigt  zu  dem 
Ziel,  das  der  staatlichen  Wirtschaftspolitik  gestellt  ist:  Größtes 
Glück  der  größten  Zahl.  Der  Weg  ist  klar  gewiesen:  »security 
and  freedom  is  all  that  industry  requires«  (Hoffmann,  S.  504). 
Damit  ist  er  zur  Forderung  des  Freihandels  gelangt.  Freihandel 
gewährt  den  Völkern  das  größte  Glück;  »die  Freihandelsidee  trägt 
den  Gedanken  der  internationalen  Solidarität  in  die  Welt.  Öko- 
nomisch wertvoll  ist  der  internationale  Freihandel,  weil  er  eine 
zweckmäßige  internationale  Arbeitsteilung  herbeiführt.  Das  Frei- 
handelsystem ist  ferner  vernunftgemäß.  Generell  vernünftig:  Es 
führt  zur  Gegenseitigkeit,  es  wirkt  im  Sinne  der  automatischen 
Regulierung  der  Bedürfnisse  und  ihrer  Befriedigungsmittel.  Indi- 
viduell vernünftig:  »Der  Einzelne  findet  für  sich  größte  Vorteile« 
(Hoffmann,  S.  522).  Der  gesellschafthche  Reichtum  erscheint  natur- 
gemäß Bentham  als  die  Summe  des  Reichtums  des  Einzelnen. 
Seine  Auffassung  von  der  Wirtschaftsfreiheit  bringt  er  auf  die 
knappe  Formel:  »so  much  liberty  lost,  so  much  happiness  destroyed«. 
Beachtenswert  ist  die  völlig  andere  Fundamen tierung  der 
Freiheit  bei  Bentham  Smith  gegenüber.  Bei  letzterem  er- 
scheint sie  als  gesetzt  durch  transzendente  Mächte,  ein  Mittel  zum 
prästabilierten  Zweck:  Herstellung  einer  von  der  Vorsehung  ge- 
wollten natürlichen  Ordnung  der  Wirtschaft.  Bei  Bentham  ist  die 
Freiheit  der  Wirtschaft  verankert  in  der  Zweckmäßigkeit,  in 
rein  rationalen  Erwägungen  utilistischen  Inhalts. 

Stellen  wir  fest  wo  wir  stehen.  Wir  befinden  uns  vor  wie 
nach  auf  dem  Boden  der  Smithschen  Thesen:  Selbstinteresse,  freie 
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Konkurrenz,  Freihandel,  Eigentum,  Nichtintervention.     Und  doch, 
wie    anders    sieht    die    Benthamsche    Welt    aus!     Der    gewaltige 
naturrechtlich-ethische  und  deistische  Untergrund,   auf  dem  Smith 
fußte,   ist   in   sich  zusammengebrochen.     Die  Philosophie,   die   die 
Welt  mit  transzendenten  Mächten,  das  Individuum  mit  dem  Sozial- 
zusammenhang, den  Einzelnen  mit  dem  Staate  verband,   ist  über- 
wunden.    Ein  durch  Beobachtung  gestütztes,  vermeintHch  absolut 
sicheres    Grundaxiom,    aller   metaphysischen   Verkleidung   bar,    ist 
der  Sockel,  auf  dem  das  ganze  System  ruht,  das  Zauberwort,  das 
alle  Rätsel  individuellen  Seelenlebens  wie  auch  sozialer  Zusammen- 
hänge löst.     Dieses  Grundaxiom   scheint  von  dürrer  Abstraktheit, 
von   unfruchtbarer   Leere   zu   sein;    und   doch  baut  Bentham   eine 
Welt   aus   ihm    auf.     Und   das  Eigentümhche:    Nicht    eine  Welt, 
die  über  dem  Begreifen  des  gewöhnHchen  Sterblichen  liegt,  eine 
Welt  in   der   sich   niemand  vor  Abstraktionen  und  blutleeren  Ge- 
dankengängen  zurechtzufinden    weiß,   sondern   eine  Welt,  die  von 
ihrer   Zeit  mit  Freuden   erkannt,   mit  Verständnis  begriffen   wird. 
Das  ist  das  Ungeheuerliche ;  man  begreift  es  nur,  wenn  man  weiß, 
daß   sich   die  Benthamsche   Zeit   der  Benthamschen  Ideenwelt   so 
außerordentlich   nahe  fühlte,   in  ihr,  wie  Dorian  Gray,  ihr  eigenes 
Spiegelbild  sieht.    Der  dürre,  wenn  noch  so  stark  erfahrungsmäßig 
gestützte  Obersatz  Benthams  konnte  solche   Fruchtbarkeit    nicht 
aus  sich  entfalten;  Bentham  deutete  seine  Welt- und  Seelen- 
kenntnis, geschöpft  aus  seiner  zeitgenössischen  Erfahrung  in  ihm. 
So   mag   die  Darstellungs weise  deduktiv  sein,   scheinbar  lo- 
gische Notwendigkeiten  aus  jenem  empirischen  Grundaxiom  folgern: 
Die  Erkenntnisse  selbst  sind  nicht  gewonnen  durch  ödes  Abspinnen 
aus  dem  Axiom,  sondern  durch  die  Hineindeutung  und  Einordnung 
empirischer  Tatsachen  unter  jenes  (an  sich  in  der  Tat  leere)  Axiom. 
»Aus    der    Hülle    der    Deduktionen    herausgeschält    sind    die    Ge- 
dankenkerne Ausdruck  lebensstarker  Tatsachen  und  lebensstarken 
WoUens  und  Drängens  der  englischen  Bourgeoisie.    Die  Ableitung 
aller  wirtschaftlichen  Reformbestrebungen  aus  einem  philosophischen 
Grundprinzip,   und  ihr  geradliniges  Durchdenken  mußte  die  Stoß- 
kraft  des   Angriffs   gegen   staatliche   Regulierung   wesentlich   er- 
höhen.    Denn   die  Propagierung  einer  Idee   mußte  immer   schon 
von    einer    Schar    orthodox    Gläubiger    geschehen,    die    von    ihrer 
Realisierung  alles  Heil  erwartete«   (Hoffmann,  S.  531). 

Bentham  hat  eine  ganze  Generation  in  den  Bannkreis  seines 
Denkens  gezogen.  Es  fragt  sich,  war  es  die  starke  Kraft  schöpfe- 
rischen  Geistes,    die   sich  mit   Gewalt   durch   alle   Hemmnisse  der 


Umwelt  Bahn  brach;  oder  ist  Bentham  nur  der  Interpret  der 
geistigen  ethischen  und  pohtischen  Verfassung  des  England  jener 
Tage?  Ohne  Bedenken  kann  man  das  letztere  annehmen.  Bentham 
ist  nicht  der  überragende  Genius,  der  einer  Zeit  seinen  Stempel 
aufdrücken  kann.  Bei  aller  Anerkennung  der  Schärfe  und  Kon- 
sequenz seines  Denkens  fehlt  diesem  Denken  doch  völlig  die 
schöpferische,  umfassende  Fruchtbarkeit ;  es  lebt  von  einer  Formel, 
von  einem  Prinzip,  das  intuitiv  erfaßt,  in  fanatischem  Eifer  als 
fähig  angesehen  wird,  die  Fülle  aller  Seinsrätsel  zu  lösen.  Seine 
geistige  Tat  war,  das  auf  theoretischen  Ausdruck  gebracht  und 
systematisch  entwickelt  zu  haben,  was  die  Zeit  erfüllte;  kein 
Wunder  daher,  daß  ihn  seine  Zeit  begriff:  sie  fand  sich  in  ihm. 
^Jeld  (Soziale  Geschichte  Englands  S.  58)  hat  das  schon  zu  klarem 
Ausdruck  gebracht:  Bentham  »repräsentiert  am  schärfsten  die  Zeit 
seit  1776  in  England«  und  in  der  Anmerkung  sagt  er,  Rousseau, 
Kant  und  Bentham  seien  die  drei  Philosophen,  »die  ihren  Völkern 
beim  Übergang  zur  neuesten  Zeit  mit  der  Fackel  des  Geistes 
prophetisch  vorangeleuchtet  haben«.  Leslie  Stephen  hat  in  seinen 
Engl.  Util.  des  weiteren  das  England  jener  Tage  geschildert  (Band  I, 
Kap.  I,  2  und  3);  auch  ihm  ist  Bentham  kein  Singularphänomen, 
sondern  der  Interpret  der  Zeit.  In  der  Tat  finden  wir  die  Grund- 
züge des  Benthamschen  Denkens  ja  auch  bei  andern  z.  B.  bei  Price 
und  Paley,  allerdings  noch  unklar  versetzt  mit  starken,  metaphysi- 
schen, besonders  religiösen  Motiven. 

Skizzieren  wir  kurz  diese  Zeit.  Es  ist  die  Epoche,  wo  in 
England  das  politische  Schwergewicht  nicht  mehr  unbestritten  bei 
den  feudalen  Mächten  ruhte,  neben  ihnen  sind  die  industriellen  und 
Handelsinteressen,  die  Macht  des  mobilen  Kapitals  groß  ge- 
worden. In  den  Städten  beginnt  sich  industrielles  Leben  zu  stauen, 
in  die  Landschaften  dringt  das  Gewerbe  ein,  wo  es  billige  Menschen- 
und  Naturkraft  findet,  der  Verkehr  organisiert  sich  in  immer 
dichteren  Netzen.  England  wird  allmählich  zur  »industrial  Com- 
munity«. Die  aktive  Kraft  dieser  Industrialisierung  ist,  wie  Smith 
sich  psychologisch  ausdrückt,  das  »Streben  jedes  Menschen,  seine 
Lage  zu  verbessern«.  Die  ganze  industrielle  Gemeinschaft  er- 
scheint als  geschlossene  Einheit,  trotzdem  sie  nur  aus  wetteifernden, 
auf  eigenen  Vorteil  bedachten  Individuen  besteht:  der  volkswirt- 
schaftliche Bau  erscheint  privat  wirtschaftlich  organisiert,  von 
privat  ökonomischen  Motiven  belebt,  der  Zusammenklang  der 
wirren  Fülle  aller  einzelnen  Handlungen  zum  harmonisch  an- 
mutenden Gesamtprozeß  erscheint  als  das  wundervolle  Geheimnis, 
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ZU  dem  Smith  die  metaphysische  Lösung  fand:  prästabilierte  Har- 
monien; dem  aber  Bentham,  dem  »Common  feeling«  weit  ent- 
sprechender, den  rein  rationalen  Aufschluß  gab:  Ergebnis  des  durch 
keine  irrationalen  Empfindungen  getrübten  Glücks  =  d.  h.  Nutzen- 
strebens der  Einzelnen.  Nur  da,  wo  staatliche  Gesetze  den  natür- 
lichen freien  Zusammenhang  störten  (Korporationsrechte,  Armen- 
gesetzgebung, Zollschutz),  da  brach  die  wundervolle  Geschlossen- 
heit privater  und  allgemeiner  Interessen  ab  (Stephen  I,  S.  60).  Die 
Menschen,  die  diesen  Zusammenhang  geschaffen  haben,  was  sie 
sonst  auch  sein  mochten:  sie  waren  keine  Philosophen  und  Akade- 
miker, sie  waren  » seif -m  ade«,  lebende  Illustrationen  für  den 
Segen  von  Selbsthife  und  Selbstverantwortung:  »they  owed  nothing 
to  government  or  to  the  universities  which  passed  for  the  organs 
of  national  culture«  (I,  S.  61).  Leute,  deren  Sinn  und  Verstand 
geschult  war  an  praktischen  Tagesaufgaben,  und  nur  an  ihnen. 
Diese  neue  soziale  Klasse  hatte  ihre  besondere  Lebensphilosophie. 
Es  waren  harte  Arbeiter,  ihr  Erfolg  war  ihrer  Hände  Geschick. 
Ihr  Blick  war  geschärft  für  »success  in  life  and  success  generally 
of  course  measured  by  a  money  criterion«  (Stephen  I,  S.  62),  Es. 
ist  kein  Wunder,  daß  die  Klasse  geistig  eine  gewisse  Anspruchs- 
losigkeit, ethisch  eine  gewisse  Flachheit  und  Rücksichtslosigkeit,, 
politisch  entweder  Strebertum,  es  der  Gentry  gleichzutun  (damals, 
schon  mündeten  die  höchsten  Ambitionen  bei  vielen  Handels-  und 
Industriebaronen  dahin,  »Lord  of  manor«  zu  werden!)  oder  Neigung 
zum  Radikalismus  kennzeichneten.  Ihre  praktische  Lebensorien- 
tierung ist  das  kapitalistische  Interesse,  ps3^chologisch :  der  Nutzen. 
Stephen  bemerkt  sehr  fein,  dieser  Typus  Mensch  sei  Freihändler, 
nicht  weil  er  Smith  gelesen  habe,  sondern  weil  ihm  gelegentlich 
Staatseingriffe  lästig  würden.  Das  Interesse  dieser  neuen  sozialen 
Schichten  erstarkt  seit  1776,  schlägt  seine  Fänge  um  immer  breitere 
Massen  und  beginnt  seit  Anfang  des  neunzehnten  Jahrhunderts,, 
sich  zur  Klasse  und  d.  h.  zum  ökonomisch-politischen  Programm 
zu  konsolidieren.  Geistig  hatte  sie  keine  breite  Vergangenheit 
und  Kultur;  das  ist  zunächst  ihr  Kennzeichen:  eine  gewisse  geistig 
kulturelle  Voraussetzungslosigkeit;  »the  idea  was  not  required«. 
Vielleicht  ist  es  allgemeines  englisches  Rassekennzeichen;  jeden- 
falls diese  neue  soziale  Klasse  kümmerte  sich  nicht  um  »first 
principles«  (I,  S.  131);  alle  Spekulation  (abgesehen  natürlich  von 
der  kaufmännischen)  begegnet  ihrer  völligen  Verständnislosigkeit. 
Für  greifbare  Tatsachen,  die  ihr  Geldinteresse,  ihren  Nutzen  be- 
trafen,   war   sie   mit   stärkstem    Verstehen    begabt.      Das   Warum 
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und  Woher  der  Dinge  überließ  sie  den  Philosophen  (d.  h.  wie 
Stephen  sagt  »to  silly  people  in  libraries«  I,  S.  138).  Politik  war 
in  ihren  Augen  ein  Geschäft  wie  jedes  andere,  und  nach  Geschäfts- 
rücksichten zu  betreiben.  Genau  dieselbe  Haltung  auf  ethischem 
Gebiete.  Der  eigene  Nutzen  ist  die  Richtschnur  des  Handelns; 
aber,  meint  Stephen,  man  dürfe  nicht  glauben,  die  Klasse  hätte 
im  ganzen  der  Humanität,  des  Mitgefühls  mit  den  Mitmenschen 
entbehrt.  Gewiß  mag  im  einzelnen  der  freie  Konkurrenzkampf 
und  die  Anspannung  persönlicher  Energien  zu  Rücksichtslosig- 
keiten geführt  haben ;  aber  gerade  starke  Vertreter  des  Individua- 
lismus erhoben  ihre  Stimme  im  Namen  der  Humanität.  Wogegen? 
Nicht  gegen  den  Konkurrenzkampf,  nicht  gegen  das  Selbstinteresse, 
sondern  gegen  die  Staatseingriffe  ins  Wirtschaftsleben.  Sie  griffen 
mit  äußerster  Schärfe  das  System  des  »trop  gouverner«  an:  ... 
a  System  which  they  held  righth'  to  be  especialh"  injurious  to  the 
weakest  classes«  (I,  S.  134).  »Vielleicht  erwarteten  sie  zu  viel  von 
der  Beseitigung  der  Wirtschaftshemmungen;  aber  sicher  bezeichneten 
sie  die  Hemmungen  als  schädlich  für  die  Gesamtheit,  nicht  nur 
als  Schranke  für  den  Wohlstand  der  Reichen.«  Smiths  Haltung 
sei  verständlich  gewesen:  für  ihn  sei  es  der  Beweis  für  die  von 
der  Vorsehung  gewollte  Wirtschaftsordnung,  daß  das  persönliche 
Selbstinteresse  ungewollt  soziales  Wohl  verwirkliche.  In  der  Tat 
bestanden  in  England  noch  große  Reste  feudaler  Gesetzgebung, 
die,  so  wohltätig  sie  für  den  Einzelnen  gegebenenfalls  sein  konnten, 
gerade  doch  den  moralischen  und  wirtschaftlichen  Aufstieg  der 
Klassen  gefährdeten,  zu  deren  Wohl  sie  ursprünglich  gegeben 
waren.  Das  Armengesetz  ist  das  bezeichnendste  dieser  Art.  Es 
untergrub  das  Ehrgefühl,  das  Selbstbewußtsein,  die  moralische 
Widerstandskraft  der  Armen,  erzog  sie  zu  Parasiten  am  sozialen 
Körper.  All  das  aber  spricht  zuletzt  doch  nur  gegen  die  be- 
sonderen Bestimmungen  des  Gesetzes,  durchaus  noch  nicht  gegen 
soziale  und  wirtschaftliche  Gesetzgebung  überhaupt;  jedenfalls  war 
diesem  Gesetz  gegenüber  die  harte  Forderung  an  die  Selbstver- 
antwortlichkeit der  Armen  in  gewissem  Umfange  wohl  am  Platze 
(s.  auch  Levy,  Grundlagen  S.  7  8  ff.). 

Aus  dieser  Skizze  geht  eins  augenscheinlich  hervor:  Bentham 
steht  im  vollen  geistigen  Kontakt  mit  seiner  Zeit,  mindestens  mit 
den  emporstrebenden,  nach  voUer  Freiheit  verlangenden  gewaltigen 
Kräften  der  neuen  sozialen  Schichten.  Das  Evangelium  des  Selbst- 
interesses, der  Wirtschaftsfreiheit  ist  kein  Ruf  in  die  Wüste,  kein 
weltfremdes   Postulat  weltferner   Grübler,    es   ist   der   lebensstarke 
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Drang  der  Zeit.  Das  Wort  von  der  Identität  der  Privat-  und  Sozial- 
interessen ist  keine  Konstruktion,  sondern  lebendige  Überzeugung, 
gestützt  auf  praktische  Erfahrung.  Behält  man  im  Auge,  aus  welcher 
Umwelt  Benthams  Ideen  wuchsen  und  reiften,  so  werden  zwei  Tat- 
sachen begreiflich,  die  in  unserem  Zusammenhange  wichtig  sind.  Wir 
verstehen,  warum  der  ganze  umfassende  philosophische  Unterbau, 
die  metaphysische  Verankerung  der  politischen  Ökonomie  in  sich 
zusammenbrach;  sie  war  der  »new  social  world«  überflüssig  ge- 
worden: die  Smithschen  Epigonen  begriffen  auch  ohne 
Metaphysik  das  gedankliche  Gerüst  des  ökonomischen 
Liberalismus;  praktisch  trat  es  ihnen  nahe  als  alltägliche  Er- 
fahrung. Außerdem  war  Interessiertheit  an  den  letzten  Gründen 
des  Seins  nicht  ihre  schwache  Seite;  es  sind  die  Zeiten  heraufge- 
zogen, wo  die  Ethik  und  die  politische  Ökonomie  aus  dem  Dunst- 
kreis des  akademischen  Lebens  heraustritt  und,  wie  Marshall  sagt, 
von  Cityleuten  und  Staatsmännern  gemacht  wird.  Sie  erhält  dem- 
entsprechend auch  einen  ganz  andern  Zuschnitt  des  Denkens.  Die 
Briefe  Ricardos  an  seine  Freunde  sind  dafür  kulturhistorisch  inter- 
essante Belege:  seine  gelehrten  Dispute  mit  Malthus,  Trower, 
M'Culloch  erledigt  Ricardo  im  Lärm  der  Börse  (Briefe  an  Malthus 
S.  124,  Briefe  an  Trower  S.  4;  S.  7  konstatiert  Ricardo,  daß  unter 
den  Börsianern  leider  nur  wenige  wären,  die  sehr  viel  Verständnis 
für  politische  Ökonomie  besäßen;  von  den  Fähigsten  zählt  er  gleich 
eine  ganze  Reihe  auf).  Die  zweite,  in  diesem  Zusammenhang 
wichtige  Tatsache  ist  die  psychologische  Orientierung  am  privat- 
wirtschaftlichen Nutzen,  praktisch  die  einzige  Regel  des  Handelns, 
theoretisch  als  richtig  und  berechtigt  durch  Bentham  erwiesen. 
Gewiß  hatte  auch  schon  Smith  das  selbstinteressierte  Handeln  als 
Grundpfeiler  des  W^irtschaftslebens  hingestellt.  Aber  wenn  er  vom 
»wohlverstandenen«  Eigeninteresse  spricht,  so  bedeutet  das  im 
Grunde  doch  etwas  anderes,  als  Bentham  darunter  versteht.  Bei 
Smith  ist  das  Selbstinteresse  schon  sozial-ethisch  gedämpft,  reguliert, 
gewissermafden  sein  Wirkungskreis  a  priori  begrenzt,  und  erst  derart 
begrenzt  und  reguliert  wird  es  die  vorausbestimmten  Sozialharmonien 
auslösen.  Mit  der  Metaphysik  entfallen  bei  Bentham  natürlich  auch 
die  vorausbestimmten  sozialen  Harmonien,  und  so  muß  er  die  Iden- 
tität von  Privat-  und  Sozialinteressen  und  seine  soziale  Glückselig- 
keitsthese aufbauen  vom  individuellen  durch  Nützlichkeits- 
rücksichten bestimmten  Handeln  aus;  und  das  gelingt  ihm 
durch  den  Nachweis,  daß  ein  rein  egoistisches  Handeln  unkauf- 
männisch, eine  kurzsichtige  Spekulation  sei.    Der  Einzelne  dämmt 
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also  die  ungestüme  Äußerung  seines  Egoismus,  spekuliert  aber 
dabei  darauf,  gerade  durch  die  Dämmung,  die  sich  dem  Mit- 
menschen als  Wohlwollensäußerung  darstellt,  seitens  seiner  Mit- 
menschen Förderung  seines  Glücks-  und  Nutzenstrebens  zu  er- 
langen. Das  Smithsche  wohlverstandene  Eigeninteresse  ist  das  a 
priori  durch  metaph3^sische  Zusammenhänge  in  seinen  Äußerungen 
begrenzte  Selbstinteresse;  das  Benthamsche  wohlverstandene  Eigen- 
interesse kaufmännische  Spekulation,  Verzicht  auf  geringeren  Nutzen- 
überschuß zugunsten  eines  größeren.  Der  Smithsche  Mensch  handelt 
aus  regulierten  Trieben,  weiß  nicht,  was  sich  aus  dem  Gefüge  all 
der  menschlichen  Handlungen  ergibt;  er  sieht  eben  nur  seine 
individuellen  Handlungen,  deren  soziale  Potenz  er  nicht  abschätzen 
kann.  Der  Benthamsche  Mensch  reguliert  seine  Handlungen  be- 
wußt aus  auf  die  Mehrung  seiner  Nutzensumme,  indem  er  überall 
da  verzichtet  auf  die  Durchsetzung  seines  unmittelbaren  Selbst- 
interesses dem  Mitmenschen  gegenüber,  wo  dieser  Verzicht  ihm 
eine  Glücksmehrung  für  die  Zukunft  verspricht:  »Ökonomie  des 
wohlwollenden  Handelns«,  Rationalisierung  des  Selbst- 
interesses. Im  Grunde  genommen  hat  Bentham  gar  kein  Recht, 
dieses  Handeln  wohlwollend  zu  nennen;  es  ist  eben  die  Art  selb- 
stischen Handelns,  die  der  soziale  Verkehr  erfordert.  Diese  Er- 
kenntnis ist  prinzipiell  sehr  wichtig.  Überlegen  wir  doch  nur,  was 
sich  aus  dem  Gesagten  für  die  Gesellschaftsauffassung  ergibt. 
Für  Smith  ist  die  Gesellschaft  kein  Flaufen  Atome,  sondern  die 
organische  Gesamtheit  von  Individuen,  die  ihrerseits  in  sozialen  Zu- 
sammenhang eingebettet  erscheinen.  Man  könnte  sagen,  das  Soziale 
ist  dem  Individuum  a  priori.  Da  Bentham  aber  nach  Ablehnung 
aller  Metaphysik  das  Individuum  als  einziges  Konstruktionsmittel 
übrig  behält,  muß  er  von  diesem  allein  aus  das  soziale  Ganze  kon- 
struieren; da  dieses  Individuum  in  sich  keine  sozialen  Bestim- 
mungen a  priori  hat,  sondern  sich,  durch  sein  Selbstinteresse 
allein  bestimmt,  um  sich  selbst  im  Kreise  dreht,  kann  der  gesell- 
schaftliche Zusammenhang  unmöglich  anders  als  additiv 
gedacht  sein:  die  Gesellschaft  erscheint  als  Summe  von 
Atomen;  das  ist  die  erste  Folge  der  Ablehnung  der  metaphysischen 
Voraussetzungen.  Wir  haben  noch  eine  zweite,  weit  wichtigere  zu 
konstatieren.  Das  wohlverstandene  Eigeninteresse  bei  Smith  ist 
a  priori  (by  an  invisible  hand)  ausgerichtet  auf  die  sozialen  Har- 
monien. Das  Benthamsche  wohlverstandene  Eigeninteresse  fördert 
auch  den  Mitmenschen,  aber  seine  primäre  Absicht  ist  Förderung 
des  Ichs  —  nur  deswegen   handelt  das  Ich  uninteressiert,  weil  es 
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durch  diese  Uninteressiertheit  seine  Interessen  am  besten  fördert 
(Guyau,  S.  45/46).  Aber  nun  erhebt  sich  die  kritische  Frage:  wo 
liegt  die  Gewißheit  dafür,  daß  dieses  uninteressierte,  in  Wirklich- 
keit sehr  interessierte  Handeln  die  allgemeinen  sozialen  Harmonien 
auslösen  muß?  Selbstverständlich  liegt  hierfür  gar  keine  Gewähr 
vor;  und  damit  steht  Bentham  vor  der  Notwendigkeit,  Smith  in 
einem  anderen,  überaus  wichtigen  Punkte  aufzugeben, 
in  Sachen  allgemeine  soziale  Harmonien.  Bentham  weiß 
mit  ihnen  nichts  anzufangen;  er  kann  sie  von  seinen  Voraus- 
setzungen aus  nicht  demonstrieren,  und  so  wird  aus  den  allgemeinen 
Harmonien  bei  ihm  die  These  des  größten  Glücks  der  größten  Zahl. 
Wir  sehen:  der  Zusammenbruch  der  metaphysischen  Vor- 
aussetzungen, auf  denen  bei  Smith  die  politische  Ökono- 
mie ruht,  ist  in  zwei  wichtigen  Punkten  fatal  geworden, 
in  der  Gesellschaftslehre  und  in  der  Lehre  von  den 
sozialen  Harmonien. 

Diehl  hat  in  seinem  Ricardokommentar  darauf  verwiesen, 
wie  völlig  Ricardo  sozialphilosophisch  von  Bentham  abhängig  war 
(U,  S.  461).  Ricardo  eröffnet  in  der  Tat  die  Ära  der  völlig  un- 
philosophischen Ökonomen.  Was  an  sozialphilosophischen  Ideen 
bei  ihm  durchbricht,  ist  Bentham.  Die  Anlehnung  an  Bentham 
war  in  der  Tat  sehr  eng;  dafür  zeugt  Ricardos  ganze  Denkweise, 
sein  Briefwechsel,  seine  Schüler  und  Freunde.  Leslie  Stephen 
(II,  S.  185/236)  befaßt  sich  mit  diesem  Zusammenhang  im  einzelnen. 
Wir  haben  also  für  unsere  Ausführungen  den  einen  festen  Punkt: 
der  Benthamsche  Utilismus  ist  die  sozialphilosophische  Basis 
Ricardos.  Diese  enge  Anlehnung  ist  nicht  überraschend;  beide 
Denker  sind  sich  kongenial,  ihr  Welt-  und  Lebensbild  hat  starke 
Punkte  engsten  Kontaktes.  Schon  ganz  von  vornherein  spricht 
sehr  vieles  für  die  geistige  Affinität  beider:  Ricardo  gehörte  zu 
jener  Gesellschaftsklasse,  aus  deren  psychischer  Gesamthaltung  und 
Gesamtverfassung  Bentham  die  ps3^chologischen  Voraussetzungen 
des  Utihsmus  abzog.  Mehr  noch:  Ricardo  gehörte  gerade  jener 
dünnen  Schicht  dieser  Klasse  an,  die  die  Kriterien  der  Bentham- 
schen  Sozialpsychologie  in  absoluter  Reinheit  prästiert:  der  Welt 
der  Hochfinanz.  Broker  an  der  Börse;  dazu  einer  der  begabtesten; 
mit  glückHcher  Hand  in  allen  Geschäften,  mit  feiner  Witterung  für 
alle  Chancen.  In  dieser  Sphäre  schlägt  der  Pulsschlag  des  kapi- 
talistischen Geistes  am  stärksten,  kein  irrational  Menschliches  hemmt 
den  freien  Zug  rein  rational-ökonomischer  Zwecksetzung.  Für  die 
»smartness«  Ricardos  zeugt,  daß  er  als  14 jähriger  mit  Nichts  anfing 
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und  noch  im  besten  Alter  als  Besitzer  eines  Riesenvermögens  sich 
zurückzog.  Er  für  seine  Person,  wie  so  viele  andere  seiner  Kreise, 
fand  die  praktische  Brauchbarkeit  der  Benthamschen  Prinzipien 
vom  Selbstinteresse,  von  der  Ausschaltung  aller  irrationalen  Emp- 
findungs-  und  Gefühlselemente  vollauf  bestätigt:  ein  Gundermann- 
Tj'pus.  Schon  vom  rassenpsychologischen  Standpunkt  gesehen  mag 
ihm  die  Benthamsche  ethische  Rechenhaftigkeit  keine  Tugend  ge- 
wesen sein,  die  man  nur  mit  Selbstverleugnung  übt.  In  der  ganzen 
Art  zu  denken  tritt  uns  die  geistige  Wahlverwandtschaft  Benthams 
und  Ricardos  entgegen.  Bentham  hat  die  Kunst  des  »nil  flere 
nee  ridere  sed  omnia  cognoscere«  auf  eine  staunenswerte  Höhe 
gebracht;  Enthusiasmus  ist  ihm  völlig  fremd.  Kalt,  scharf,  logisch 
gemeißelt  rollt  Gedankenzug  auf  Gedankenzug;  kein  starkes  Pathos 
—  allenfalls  kaltes  Pathos;  von  ihm  stammt  das  Wort,  die  Wahr- 
heit suchen  zu  wollen  wie  ein  Feldmesser.  Diese  kühle  Nüchtern- 
heit des  Denkens  ist  nicht  verwunderlich;  wo  sollte  die  Wärme 
herkommen?  Die  Ethik,  die  er  schuf,  ist  das  Kind  ihrer  Zeit;  der 
Menschentypus,  der  ihn  interessierte,  den  allein  er  aus  seiner  Um- 
welt kannte  und  dessen  Gefühlswelt  er  restlos  auf  die  ethische 
Utilitätsformel  gebracht  zu  haben  glaubte,  war  der  Nüchterne, 
Besonnene,  der  bewußt  jedes  gefühls-  und  instinktmäßige  Handeln 
in  sich  überwunden  hatte,  und  dessen  geistiger  vielleicht  sogar 
ph3^sischer  Habitus  den  Drill  auf  nüchterne  Überlegsamkeit  und 
kühle  rechenhafte  Abgewogenheit  des  Handelns  zum  Ausdruck 
brachte.  Die  gleiche  kühle  Besonnenheit  des  Urteilens  und  Denkens 
und  die  gleiche  nüchterne  Einstellung  finden  wir  bei  Ricardo.  Auch 
er  forscht  wie  ein  Feldmesser  nach  der  Wahrheit.  Jener  starke 
Enthusiasmus,  der  Smith  auszeichnet  und  überall  da  durchbricht, 
wo  er  die  wundersame  natürliche  Ordnung  in  der  Wirklichkeit 
durchschimmern  sieht,  der  noch  bei  Malthus  ungebrochen  erscheint, 
ist  bei  Ricardo  verflogen.  Wo  Smith  die  freie  Konkurrenz  preist, 
konstatiert  Ricardo  mit  gelassener  Kühle:  daß  ihre  Vorteile  eine 
klare  Sache  seien  (Briefe  an  Malthus,  S.  171);  wo  Smith  die  Iden- 
tität der  privaten  und  sozialen  Interessen  höchlich  bewundert, 
bemerkt  Ricardo  mit  kalter  Ruhe,  daß  bei  freier  Konkurrenz  die 
Interessen  der  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  fast  nie  im  Wider- 
spruch seien  (High  price,  S.  265);  wenn  Smith  gegen  die  Staats- 
einmischung scharfe  erregte  Worte  findet,  so  frappiert  die  Ruhe, 
mit  der  Ricardo  bemerkt:  »wir  kommen  sehr  bald  zu  der  Einsicht, 
daß  Ackerbau,  Handel  und  Industrie  am  meisten  blühen,  wenn  die 
Regierungen  sich  nicht  einmischen«   (Briefe  an  Trower,  S.  93). 
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Es  handelt  sich  um  den  Nachweis  der  utilistischen  Gedanken- 
kette bei  Ricardo.  Stephen  (II,  S.  287)  sagt  von  Ricardos  Werk: 
»This  became  the  economic  bible  of  the  utilitarians«.  Und  doch 
scheint  es  zunächst,  als  ob  die  utilistische  Sozialphilosophie  bei  ihm 
nur  die  gelegentlich  vage  durchschimmernde  ganz  allgemeine 
Grundlage  sei,  eine  so  allgemeine  Grundlage,  daß  man  fast  in 
Verdacht  kommt,  Bentham  in  Ricardo  hineinzudeuten.  Dem  ist 
nicht  so.  Der  Utilismus  ist  die  feste  Verankerung  des  Ricardo- 
schen  Denkens;  nur  muß  man  ihn  herauszufinden  wissen,  denn 
er  steckt  jetzt  eben  in  einem  ökonomischen  System,  ist  durch 
dessen  Voraussetzungen  bedingt,  kann  sich  nicht  mit  der  Freiheit 
der  Gedankenführung  ausleben,  wie  in  einem  ethischen  System, 
wo  er  keine  Hemmungen  zu  überwinden  hat.  Tatsache  ist,  daß 
bestimmte  Voraussetzungen  des  Ricardoschen  Systems  die  Grenzen, 
in  denen  das  Individuum  nach  utilistischen  Gesichtspunkten  operieren 
kann,  sehr  enge  ziehen.  Diese  Grenzen  sind  bestimmte  naturhafte 
empirische  Voraussetzungen.  Sie  geben  den  Rahmen  ab  für  das 
utilistisch  orientierte  Handeln.  Diese  Voraussetzungen  sind  zwei : 
das  Anwachsen  der  Bevölkerung  mit  mindestens  der  Tendenz  zum 
Druck  wider  die  Unterhaltsmittel,  und  die  Lehre  vom  abnehmenden 
Bodenertrag  bzw.  von  der  Minderergiebigkeit  neuer  Bodenklassen. 
Diese  beiden  Voraussetzungen  läßt  Ricardo  derart  ineinandergreifen, 
daß  sie  für  utilistische  Zwecksetzungen  die  Grenzen  bilden.  Ihr 
Ineinandertfreifen  q-ibt  die  Rhvthmen  der  volkswirtschaftlichen  Ent- 
Wicklung  ab:  dynamische  Episoden;  zwischen  diesen  Rhythmen 
liegen  statische  Zustände  jeweils  veränderter  Gesamtlage.  Die 
jedesmalige  besondere  Verschiebung  ist  das  Ergebnis  des  nach 
rein  utilistischen  Motiven  normierten  menschlichen  Handelns,  und 
nun  begreifen  wir  jenen  Satz,  den  Ricardo  seinem  Werke  als  Thema 
voraussetzt;  die  Gesetze  der  Verteilung  sind  ihm  das  Haupt- 
problem der  politischen  Ökonomie.  Warum?  Weil  die  Verteilung 
innerhalb  der  naturhaft  gegebenen  Grenzen  vor  sich  geht  unter 
dem  Antrieb  utilistischer  Motivationen.  Der  Nutzen,  das  Selbst- 
interesse sind  die  Grundmotive  des  Handelns.  Eigentümlich,  daß 
man  aus  der  Ricardoschen  Darstellung  so  wenig  die  utilistische 
Psychologie  und  Ethik  herausgelesen  hat.  Nutzen  heißt,  vom  Ge- 
sichtspunkte der  sozialen  Klassen  betrachtet:  »höchster  Lohn«, 
»höchste  Rente«,  »höchster  Profit«.  Aber  bei  Ricardo  merken  wir 
fast  nichts  vom  utilistischen  Streben  der  Lohnbezieher.  Das  hat 
seine  besonderen  Gründe.  Es  ist  vorhanden,  arbeitet  rastlos,  aber 
naturhafte  Voraussetzungen  zwingen  dieses  utilistische  Streben  auf 
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eine  feste  Grenze,  über  die  es  nicht  hinaus  kann ;  und  an  dieser 
Grenze  kristallisiert,  verdinglicht  sich  das  psychologische  Streben 
auf  feste  Formen,  auf  den  »natürlichen  Lohn«.  Ähnlich  bei  der 
Rente.  Auch  der  Grundbesitzer  hat  intensivstes  Streben  zum 
größten  Nutzen,  zur  höchsten  Rente.  Diese  Motivation  ist  dauernd 
aktiv,  bis  auch  sie  an  ihre  feste  Grenze  stößt,  nämlich  an  die  durch 
den  Normalprofit  des  Grenzbodens  bestimmte  Höhe;  dann  kristal- 
lisiert sie  sich  genau  wie  der  Lohn  auf  feste  Formen,  verdinglicht 
zur  »Rente«.  Genau  so  beim  Kapitalisten.  Er  erstrebt  den  Höchst- 
profit als  Inbegriff  größten  Nutzens;  aber  auch  er  stößt  auf  seine 
feste  Grenze,  gegeben  in  der  Produktivität  des  Grenzbodens,  eine 
starre  Naturgrenze.  Über  sie  hinaus  führt  kein  Weg,  an  ihr  bricht 
sich  das  intensivste  Gewinnstreben  und  wird  verdinglicht  zum 
»Normalprofit«.  Stephen  scheint  mir  die  Aktivität  der  utilistischen 
Strebung  der  einzelnen  Klassenindividuen  zu  übersehen,  wenn  er 
(II,  S.  203)  sagt:  »the  landlord  sits  still  and  absorbs  the  overflow 
of  wealth  created  by  others.  The  labourer  acts  .  .  .  a  purely  passive 
part«.  In  Wirklichkeit  sind  diese  Klassen  sehr  aktiv;  nur  wer  wie 
Stephen  nicht  auf  die  Analyse  der  fertigen  Tatsachen  Lohn 
und  Rente  geht,  kann  das  übersehen.  Die  Aktivität  des  Kapita- 
listen, die  Stephen  zugibt,  ist  von  genau  der  gleichen  Natur  wie 
die  des  Arbeiters  und  des  Grundbesitzers. 

Wir  wissen  jetzt  den  Grund,  warum  uns  die  utilistische  Psycho- 
logie bei  Ricardo  so  dürftig  und  gebrochen  erscheint.  Sie  ist  natür- 
hch  vorhanden,  arbeitet  sogar  mit  allergrößter  Treffsicherheit,  be- 
stimmt vollständig  innerhalb  der  naturhaften  Voraussetzungen  die 
gegebenen  sozialen  Zusammenhänge;  sie  ist  von  alles  überragender 
entscheidender  Wichtigkeit,  nur  stellt  uns  Ricardo  sie  nicht  dar, 
wie  sie  ihre  lebensvollen  Kräfte  im  Fluß  entfaltet,  sondern  er  gibt 
uns  die  fertigen  Resultate  ihres  präzisen  Arbeitens,  den  »Lohn«, 
den  »Profit«,  die  »Rente«.  Die  menschUche  Psyche,  eindeutig  aus- 
gerichtet auf  höchstes  Nutzenstreben,  darin  aber  gleichzeitig  sich 
total  erschöpfend,  verschwindet  und  hinterläßt  uns  nur  die  fertigen 
Ergebnisse  ihres  Tuns.  Die  Analyse  dieser  Formen  führt  uns  zurück 
in  die  absolute  Herrschaft  utilistischer  Motivationen:  entschleiert 
uns  die  utilistische  Ethik  als  Unterbau  der  ökonomischen  Doktrin 
Ricardos.  Damit  schließt  die  Anal3^se  bei  den  einfachen  Tatsachen 
Lust  und  Unlust  als  äußersten  Kausalien  menschlichen  Handelns; 
über  ihnen  wölbt  sich  keine  ]\Ietaph3'sik.  Warum  auch,  da  sie  als 
empirische  Tatsachen  zur  Erklärung  aller  Phänomene  durchaus 
laneen  ? 
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Bentham  hatte  die  ethische  Verpflichtung  zum  Selbstinteresse 
machtvoll  gestützt  durch  die  Berufung  auf  die  »Maximisation  of 
happiness«.  Alle  Askese,  alle  Sympathiemoral  findet  er  verwerf- 
lich, weil  sie  den  Verzicht  auf  Glück  predige.  Eine  eigentümliche 
Version  dieser  Auffassung  stellt  Ricardo  auf  ökonomischem  Ge- 
biete dar.  Auch  er  erbringt  den  Nachweis,  daß  ein  Handeln, 
welches  seine  Vorteile  nicht  bis  auf  die  äußersten  Punkte  wahrt, 
völlig  widersinnig  ist  vom  Standpunkt  des  sozialen  Ganzen  aus. 
Würde,  sagt  er,  der  Grundbesitzer  auf  seine  Rente  verzichten  (was 
gleichbedeutend  wäre  mit  Verzicht  auf  Wahrung  des  Selbstinter- 
esses) aus  sozialen  Motiven,  so  hätte  die  Gesamtheit  davon  gar 
keinen  Vorteil:  nur  der  Pächter  wäre  dadurch  imstande  wie  ein 
Lord  zu  leben.  Altruistische  Motivationen  des  Handelns  sind  so- 
nach widersinnig.  Resultat:  die  These  von  der  individuellen  Be- 
rechtigung und  der  sozial  bedingten  Verpflichtung  zur  Wahrung 
des  Selbstinteresses  ist  die  Grundvoraussetzung  des  Ricardoschen 
Systems;  sie  ist  rein  diesseitig  verankert,  bedarf  keiner  metaphysi- 
schen Stützen  wie  bei  Smith  und  Malthus.  Ganz  im  Geist  dieses 
Utilismus  löst  Ricardo  die  weiteren  Thesen  des  ökonomischen 
Liberalismus,  den  Freihandel,  die  freie  Konkurrenz  und  die  Nicht- 
intervention  des  Staates.  Er  beweist  die  Notwendigkeit  und  Richtig- 
keit des  Freihandels  am  Kornzoll,  der  markantesten  und  für  einen 
liberalen  Freihändler  anstößigsten  Tatsache  seiner  Zeit.  Was  ist 
die  Folge  des  Kornzolles?  Er  schließt  die  Korneinfuhr  des  Aus- 
landes ab;  die  Notwendigkeit,  den  Kornbedarf  auf  englischen  Böden 
zu  erzeugen,  zwingt  zum  Übergang  auf  schlechtere  Bodenklassen 
mit  geringeren  Erträgen.  Die  Folge  ist:  hohe  Getreidepreise, 
geringe  Gewinne,  hohe  Renten.  Die  hohen  Getreidepreise  ver- 
schlingen große  Teile  von  Lohn  und  Profit,  die  bei  niederen  Ge- 
treidepreisen für  eine  Fülle  anderer  Lebensannehmlichkeiten  aus- 
gegeben werden  könnten,  so  daß  der  Lohn  dem  Arbeiter  viel  mehr 
Nutzen  und  Genuß  schaffen  könnte.  Der  Profit  ist  doppelt  getroffen; 
einmal  ist  er  sehr  niedrig  infolge  der  geringeren  Erträge  der  Grenz- 
böden, dann  auch  muß  der  Kapitalist  für  Getreide  mehr  aufwenden 
und  andere  Genußmöglichkeiten  kürzen.  Nur  die  Rente  profitiert 
von  diesen  Zuständen;  sie  fließt  aber  einer  dünnen  Schicht  zu. 
Existierte  Freihandel,  dann  brauchten  die  schlechteren  Böden 
nicht  bebaut  zu  werden,  ausländisches  Korn  könnte  billig  heran- 
geschafft werden,  Löhne  und  Profite  böten  viel  größere  Nutzen- 
und  Genußmöglichkeiten.  Der  Kapitahst  im  besonderen  hätte  noch 
den  Vorteil  hoher  Profite.     In  Summa:  der  Freihandel  verursacht 


die  vorteilhafteste  Verteilung  des  Kapitals,  d.  h.  die  größten  Xutzens- 
effekte;  das  ist  sein  Daseinsgrund,  seine  Rechtfertigung;  das  Kapital 
könnte  vom  Lande  weggezogen  und  im  Gewerbe  zu  hohen  Profiten 
angelegt  werden;  gewerbliche  Güter  könnten  gegen  ausländische 
Korneinfuhr  exportiert  werden.  ;>This  principle  is  one  of  the  best 
established  in  the  science  of  political  Economy  .  .  .«   (Infi.  S.  385). 

Jeder  Schutzzoll  für  Getreide  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Ge- 
brauch schlechterer  ^Maschinen,  wo  bessere  der  Nachbarn  zur  Ver- 
fügung ständen  (S.  386).  Aus  dem  gleichen  Gedankengang  wächst 
die  Forderung  freier  Konkurrenz  hervor.  Alles  was  die  freie  Kon- 
kurrenz hemmt  (letzten  Endes  ist  ein  solches  Hemmnis  auch  die 
qualitative  und  quantitative  Begrenztheit  des  Bodens),  hindert  die  Er- 
zielung größten  Nutzens,  gibt  einzelnen  Privaten  Vorteile  auf  Kosten 
des  größten  Glücks  der  Gesamtheit.  Betonen  wir  auch  hier  wieder: 
Keine  transzendente  Macht  hat  Freihandel  und  freie  Konkurrenz 
vorher  bestimmt,  sondern  sie  wachsen  heraus  aus  dem  psycho- 
logischen Grundaxiom  der  utilistischen  Ethik;  Ricardo  nimmt  wie 
Bentham  bei  ihrer  Begründung  den  Boden  realer  psychologischer 
Tatsachen  unter  die  Füße,  liebt  es  ebensowenig  wie  Bentham,  in 
transzendenten  Sphären  herumzuschweben  und  einer  Vorsehung  in 
die  Karten  zu  schauen;  das  »dim  chaos  of  metaphysics«  (Bowring)  ist 
ein  Boden,  der  für  beider  Auffassungen  keine  Ansatzpunkte  bietet. 

Frei  von  aller  Metaphysik,  völlig  gestellt  auf  die  psycho- 
logischen Grundtatsachen  des  Utilismus:  Streben  nach  größtem 
Nutzen,  höchstem  Glück  ist  auch  die  Ricardosche  Eigentum s- 
auffassung  (Observations  on  Pari.  Ref.  S.  555).  Die  Wahrung  der 
Heiligkeit  der  Eigentumsrechte  ist  eine  wesentliche  Aufgabe  einer 
guten  Regierung.  Nur  die  Ärmsten  der  Armen  können  auf  den 
Einfall  kommen,  das  Eigentum  teilen  zu  wollen;  wer  nur  ein  wenig 
Vermögen  besitzt,  kann  nicht  wünschen,  daß  eine  allgemeine  Teilung 
Platz  greifen  soll,  denn  damit  würde  sein  Gewerbe  unsicher.  Selbst 
wenn  er  durch  die  Teilung  reicher  würde,  so  hätte  er  doch  in 
Wirklichkeit  Nachteile,  die  Aussicht  auf  künftigen  Gewann  wäre 
geringer,  die  Erwartung,  von  seinem  Besitz,  seinen  Fähigkeiten 
Nutzen  zu  ziehen,  würde  enttäuscht  sein.  »Das  ist  so  selbver- 
ständlich,  daß  jeder  Mann  im  Lande,  der  auch  nur  ein  wenig  be- 
sitzt, es  wohl  begreift  .  .  .«  (S.  555).  Selbst  in  den  tiefsten  Schichten 
der  Nation,  meint  Ricardo,  würden  wenige  sein,  die  für  Teilung 
eintreten.  Von  hier  aus  begreift  man  Ricardos  Abneigung  gegen 
das  allgemeine  Wahlrecht.  Die  Habenichtse  wünscht  er  von  ihm 
ausgeschlossen,    denn   es  steht  zu  befürchten  (S.  554/555)'   daß  sie 
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für  die  »sacred  rights  of  property«  wenig  Verständnis  besitzen. 
Denselben  Gedanken  äußert  er  in  einem  Brief  an  Trower  (Brief- 
wechsel S.  70),  nur  die  sollen  Wahlrecht  haben,  »which  cannot  be 
supposed  to  have  any  interest  in  overturning  the  rights  of  property«. 
Der  utilistische  Gedankengang  tritt  klar  zutage:  Dringendes  Selbst- 
interesse bestimmt  jeden,  das  Eigentum  für  heilig  zu  halten;  das 
Eigentum  als  Rechtsinstitut  ist  die  Quelle  privaten  Nutzens,  persön- 
lichen Glücks;  das  ist  seine  Rechtfertigung.  —  Der  Staat  also  hat 
das  Eigentum  zu  schützen.  Hier  taucht  das  allgemeine  Problem  auf 
Staat  und  Individuum,  in  ökonomischer  Wendung  das  Problem  der 
staatlichen  Wirtschaftspolitik.  Die  ganze  Gedankenführung, 
die  Ricardo  diesem  Kapitel,  niemals  im  Zusammenhang,  sondern 
hier  und  da,  wie  es  sich  gelegentlich  gibt,  widmet,  ist  ausgesprochen 
utilistisch.  Ausgangspunkt  ist  das  Individuum  mit  seinem  größten 
Glückstreben.  Ricardo  glaubt  nicht  an  die  Möglichkeit  uninter- 
essierten, am  Sozialprinzip  orientierten  Handelns:  »Wenn  ich  weiß, 
welche  Interessen  sie  (er  spricht  von  den  M.  P.)  haben,  so  weiß 
ich  genau,  welche  Maßnahmen  sie  ergreifen  werden«  (S.  554).  Nun 
ist  aber  der  klare  ausgesprochene  letzte  Zweck  des  Staates  für 
Ricardo  zweifellos  »to  promote  the  happiness  and  the  prosperity 
of  the  people«  (Briefwechsel  Trower  S.  61).  Für  die  beste  Staats- 
form hält  Ricardo  die  englische,  ein  Gemisch  demokratischer, 
monarchischer  und  aristokratischer  Elemente,  und  zwar  darum,  weil 
die  drei  Instanzen  Volk,  Adel  und  König  sich  gegenseitig  kon- 
trollieren und  die  einen  die  anderen  zwingen,  das  Eigeninteresse 
zurückzustellen  zugunsten  des  Gemeinwohls.  Aber  diese  gegen- 
seitige Kontrolle  mag  noch  nicht  stark  genug  sein :  die  Lücke  hat 
die  Presse  und  die  öffentliche  Meinung  auszufüllen.  Reform  des 
Wahlrechts,  einjährige  Parlamente  sind  die  Forderungen,  die  Ricardo 
zu  den  gleichem  Zweck  aufstellt.  Es  ist  genau  derselbe  Gedanken- 
gang, der  die  Benthamsche  Staatsauffassung  kennzeichnet:  Ein 
unergründlich  tiefes  Mißtrauen  gegen  den  Staat,  das  heißt  gegen 
die  den  Staat  verkörpernden  dünnen  Schichten  des  damaligen  Eng- 
land; man  wird  bei  einem  Blick  auf  die  englischen  Verhältnisse 
der  Zeit  zugeben  müssen,  daß  die  utilistische  Lehre  von  Staat  und 
staatlicher  Politik  nichts  Doktrinäres  an  sich  hatte,  sondern  Reflex 
der  englischen  Wirklichkeit  war.  Die  Opposition  gegen  das  eng- 
lische Recht  gehörte  zum  Inventar  aller  Interessenten  am  mobilen 
Kapital;  kein  Wunder,  denn  dieses  Recht  trug  ausgeprägt  anti- 
quierten agrar-feudalen  Zuschnitt  (vgl.  bes.  Jäger,  Das  engl.  Recht 
zur  Zeit  der  klassischen  Nationalökonomie,  1907).    Schon  Child  be- 
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zeichnete  die  Gesetze  als  »a  heap  of  nonsense,  compiled  by  a  few 
ignorant  country-gentlemen«;  die  schärfste  und  nachhaltigste  Ver- 
urteilung gegen  das  »System  of  judge-made  law«  ging  dann  von 
Bentham  aus;  naturgemäß;  er  stand  auf  dem  geistig  radikalsten 
Flügel,  hatte  innerlich  nicht  den  mindesten  Kontakt  mit  der  eng- 
lischen Vergangenheit,  alles  Historische  war  ihm  wert,  daß  es  zu- 
srrunde  eehe,  sofern  es  sich  nicht  vor  dem  Forum  der  »Vernunft«, 
d.  h.  des  Utilitätsprinzips  verantworten  konnte.  Eine  Auffassung, 
die  Ricardo  völlig  konform  war.  Vgl.  dazu :  Macaulay,  History  of 
England,  auch  Historical  sketches;  ebenfalls  Stephen,  Engl.  Util.  I, 
S.  12/22.  Aus  dem  Grundgedanken  des  Utilismus  konsequent  her- 
ausentwickelt ist  auch  die  prinzipielle  Lösung,  die  Ricardo  dem 
Problem  der  staatlichen  Wirtschaftspolitik  gibt.  Jeder  Staats- 
eingriff ins  Wirtschaftsleben  wird  abgelehnt.  Warum?  Knapp 
formuliert:  Der  Staatseingriff  kann  natürlich  nur  Wirkungen  be- 
zielen,  die  das  individuelle  Interesse  nicht  bezielt;  anderenfalls  wäre 
der  Eingriff  ja  völhg  überflüssig.  Da  nun  aber  die  freie  Wirk- 
samkeit von  Kapital  und  Arbeit  allein  die  für  das  Gemeinwohl 
(als  Summe  der  individuellen  Glückspartikeln)  günstigste  Gestaltung 
der  Dinge  herbeiführen  könne,  ist  jeder  Staatseingriff  ein  Hemmnis 
der  »generahsation  of  happiness«.  »Grundziel  aller  Gesetzgebung 
ist,  die  Kapitalansammlung  zu  erleichtern  und  der  Weg  dazu  ist, 
unter  keinen  Umständen  eingreifen  in  das  freie  Spiel  der  gewerb- 
lichen Kräfte«  (Stephen  11,  S.  203).  Die  Ricardoschen  Principles  in 
ihrer  Gesamtheit  sind  eine  einzige  geschlossene  Beweiskette  gegen 
den  Staatseingriff  Kornzoll.  Seine  Argumentation  gegen  die 
Armengesetzgebung  ist  die  stärkste  Sicherung  für  seine  These  der 
Nichtintervention ;  die  englische  Armengesetzgebung  und  ihre  klaren 
Folgen  überzeugten  auch  das  simpelste  Gemüt  von  der  Durchschlags- 
kraft der  Ricardoschen  Beweisführung.  Auch  hier  verläßt  ihn  nicht 
die  utilistische  Erwägung:  Er  macht  plausibel,  daß  es  gerade  zum 
vermehrten  Glück  der  Armen  sei,  wenn  sie  von  dieser  Gesetz- 
gebung befreit  würden,  und  als  Say  ihm  Gleichgültigkeit  gegen 
das  Los  der  Armen  vorwarf,  wies  er  nachdrücklich  darauf  hin,  daß 
gerade  die  Rücksicht  auf  das  größte  Glück  der  Armen  als  der 
breitesten  Gesellschaftsklasse  ihn  auf  die  Forderung  der  Beseitigung 
des  Armengesetzes  geführt  habe.  In  Summa:  Die  Ricardosche 
Lösung  des  Problems  der  staatlichen  Wirtschaftspolitik  und  der 
Staatsintervention  überhaupt  ist  die  strenge  Anwendung  der  Grund- 
sätze utilistischer  Politik,  wie  Bentham  sie  formuUert  hatte ^). 

^)  Held,  Zur  sozialen  Geschichte  Englands,  S.  201/204. 
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In  der  Ricardoschen  Wirtschafts-  und  Gesellschaftsauffassung 
glaubt  Held  den  zynischen  Materialismus  in  reinster  Form  ver- 
körpert zu  sehen.  Es  ist  der  Fehler  Helds,  Ricardo  vorzuwerfen, 
was  er  Bentham  vorwerfen  soll.  Er  bemerkt  zwar,  Ricardo  be- 
diene sich  gelegentlich  Benthamscher  Phrasen,  übersieht  aber,  daß 
Ricardo  konsequent  die  utilistische  Sozialphilosophie  zur  Grundlage 
des  Systems  genommen  hat.  Indem  er  das  übersieht,  kommt  er 
zu  seiner  menschlich -ethischen  Auffassung  und  natürlich  Verur- 
teilung Ricardos.  Auch  für  Ricardo  gilt,  was  für  Smith  gilt:  Er 
wird  unverständlich,  wenn  man  nicht  seine  sozial -philosophischen 
Voraussetzungen  beachtet^). 

Wir  sahen  bei  der  Untersuchung  über  Bentham,  wie  die  Ab- 
lehnung der  Smithschen  Metaphysik  ihn  zu  Folgerungen  führte, 
die  von  Smith  abweichen.  Muß  nicht  entsprechend  auch  für 
Ricardo  die  Ablehnung  der  Metaphysik  und  die  rein  diesseitig 
utilistische  Verankerung  seiner  Wirtschafts-  und  Gesellschaftsauf- 
fassung, in  Sonderheit  die  Ablehnung  einer  von  der  Vorsehung 
gesetzten  Zweckursache  Selbstinteresse  als  Voraussetzung  der  sozialen 
Harmonien  ihre  Folgen  haben?  Mit  Notwendigkeit.  Diese  Folgen 
lassen  sich  genau  wie  bei  Bentham  herausarbeiten.  Es  sind  die 
kritischen  Punkte  bei  Ricardo,  die  der  politischen  Ökonomie  die 
Drehung  von  Smith  w^eggeben;  von  ihnen  aus  steuert  sie  in  das 
manchesterliche  Fahrwasser.  Es  zeigte  sich,  daß  die  Ablehnung 
der  Smithschen  metaphysischen  Voraussetz nn gen  bei  Bentham  zu 
einer  atomistischen  Gesellschaftsauffassung  führte.  »Nature  begins 
and  ends  with  individuals« ;  und  die  Folgen  können  natürlich  nur 
sein:  Die  Gesellschaft  erscheint  als  »fictitious  body«,  als  eine  Fiktion; 
in  Wirklichkeit  ist  sie  nur  die  Summe  aller  einzelnen  Glieder,  die 
Summe  ihrer  Atome.  Es  ist  mithin  irrig,  ihr  bestimmte  »soziale 
Qualitäten  zuzuschreiben;  sie  hat  keine  Qualitäten  als  die,  die  das 
Individuum  ihr  gibt«.  Das  Sozialinteresse  ist  also  in  Wirklichkeit 
das  summierte  Interesse  der  einzelnen  Individuen.  Genau  zu  der 
gleichen  Auffassung  gelangt  Ricardo:  Auch  für  ihn  ist  die  Ge- 
sellschaft ein  Summenbegriff,  nichts  weiter.  Auch  für  ihn  hat  sie 
keine  eigenen  Qualitäten.  Es  ist  also  nicht  verwunderlich,  wenn 
der  Begriff   der   Gesellschaft   bei   Ricardo    nur   ganz   gelegentlich 


^)  Das  gilt  trotz  Schumpeters  Behauptung  (Grundriß  der  Soz.  Ök.  I,  Tübingen  19 14, 
S.  64)  Ricardo  habe  nur  eine  sehr  ungefähre  Vorstellung  vom  Utilismus  gehabt;  seine 
Sätze  ließen  sich  »rein  ökonomisch  und  aus  den  Bedürfnissen  ökonomischer  Gedanken- 
arbeit erklären«.  Zu  diesem  Resultat  mag  der  D  o g m  e  n  historiker  kommen,  nie  der 
Historiker. 
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auftaucht  und  auch  dann  immer  aufgefaßt  wird  als  Summe  von 
Individuen.  Sehr  treffend  drückt  das  Bonar  in  der  Vorrede  zu 
Ricardos  Briefen  an  Malthus  aus:  »Ricardo  had  a  fixed  idea  of 
the  individual  as  being  logically  prior  to  society;  and  the  interest 
of  the  Community  only  meant  to  him  the  interests  of  a  large 
number  of  individuals,  the  collection  as  a  whole  having  no  quaH- 
ties  not  possessecj  by  each  of  the  parts  .  .  .«.  Im  ökonomischen 
System  Ricardos  kommt  dieser  Atomismus  an  entscheidenden 
Stellen  zum  Durchbruch.  Vor  aUem  in  der  Klassenauffassung. 
Oppenheimer  hat  auf  diesen  Punkt  zuerst  aufmerksam  gemacht, 
ohne  allerdings  ihn  zu  begreifen  aus  den  Ricardoschen  sozial- 
philosophischen Voraussetzungen  heraus.  Das  soziologische  Pro- 
blem der  Klassen  verschwinde  bei  Ricardo,  er  operiere  nur  mit 
einzelnen  Gesellschaftsatomen  (David  Ricardos  Grundrentenlehre 
S.  igi).  Diese  Atome  sind  dann  rein  additiv  zu  Klassen  zu- 
sammengefaßt, aber  »zu  blutleeren,  nirgends  greifbaren  Klassen«. 
Diese  Klassen  hat  Ricardo  aufgebaut  aus  rein  ökonomischen  Be- 
stimmgründen; Mitglied  der  Grundbesitzerklasse  sind  alle,  die  als 
Grundbesitzer  ein  diesem  Besitz  entsprechendes  Interesse  haben: 
ob  sie  nun  Herzog  von  Westminster  sind  oder  ParzeUenbesitzer. 
Als  Klasse  der  Grundbesitzer  unterschiebe  Ricardo  »eine  Addition 
der  sämtlichen  Gesellschaftsmitglieder,  die  irgendein  Stück  Boden, 
ob  klein  oder  groß,  zu  Eigentum  besitzen«.  Genau  die  gleiche 
Erscheinung  bei  Lohnarbeitern  und  Kapitalisten.  Auch  sie  sind 
keine  nach  soziologischen  Kriterien  bestimmten  Sozialklassen, 
sondern  Summen  von  Individuen,  zusammengefaßt  je  nachdem  sie 
Lohn  oder  Profit  beziehen;  beim  völligen  Fehlen  aller  soziologi- 
schen Bestimmungen  wird  der  Proletarier  zum  Kapitalisten,  wenn 
er  von  einigen  ersparten  Pfund  seine  Zinsen  bezieht.  »Das  heißt 
alles  Lebendige  auseinanderreißen,  alles  Charakteristische  verwischen, 
alle  Wahrheit  verschütten«  (S.  191).  Was  Oppenheimer  der  Ricardo- 
schen Problemlösung  vorwirft,  ist  in  der  Tat  richtig;  der  tiefere 
Grund  für  die  Ricardosche  Fassung  des  Klassenbegriffs  liegt  aber 
nicht  etwa  in  einem  Mangel  an  Verständnis  für  die  besondere 
soziologische  Natur  der  gesellschaftlichen  Erscheinungen,  sondern 
im  konsequenten  Zuendedenken  der  sozial-philosophischen  Voraus- 
setzungen; ist  die  Gesellschaft,  ist  die  Klasse  eine  Summe  von 
Einzelnen,  so  muß  sie  auch  bestimmt  werden  nach  der  einzigen 
Qualität,  die  diesen  Individuen  psychologisch  eignet:  Und  das  ist 
das  ökonomische  Interesse,  im  einen  Falle  gebunden  an  Grund- 
besitz, im  anderen  Falle  an  Kapitalbesitz,  im  dritten  Falle  an  Lohn- 
Briefs,  Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  16 
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bezug.    Wir  fühlen  deutlich,  wie  das  Aufgeben  der  metaphysischen 
Voraussetzungen  uns  in  der  Klassen-  und  Gesellschaftsauffassung 
bei  Ricardo  weit  von  Smith  abgetrieben  hat.    Huth  (S.  153)  präzi- 
siert die  Smithsche  Gesellschaftsauffassung  folgendermaßen:     »Wie 
wir    als   praktisches    Ziel   die   Förderung   der   Macht   des   sozialen 
Ganzen    durch  Steigerung   des  Reichtums   erkannt   haben,   so   ist 
das  ethische  Ziel  die  Gesamtheit.    Daß  die  Gesamtheit  das  Höhere 
ist,   ist   für  Smith   selbstverständlich.     Das  Individuum   ist   diesem 
schottischen   Moralphilosophen   immer   ein   Glied   des   Ganzen   und 
rangiert    als    solches    in    seinen     Interessen    hinter    der    Gesamt- 
heit«.   Aber  verwirklicht  wird  dieses  Ziel  durch  die  Individuen 
und   zwar  gerade   durch   das  selbstinteressierte  Handeln  des  Indi- 
viduums;   unbewußt,    unbeabsichtigt   verwirklicht    es    die   sozialen 
Harmonien,    das    gesellschaftliche  Wohl.      Dieses    wunderbare   In- 
einandergreifen hat  eine  Vorsehung  gewollt.    Der  Begriff  der  Ge- 
sellschaft  ist   bei   Smith   also   durchaus  kein   fiktiver  Begriff;   die 
Gesellschaft  ist  eine  eigengeartete  Reahtät  mit  konstitutiven  Merk- 
malen, nicht  lediglich  eine  Summation  von  Individuen.   Bei  Ricardo 
ist  sie  eine  Fiktion,  eine  Summe  von  Atomen,  ohne  eigengeartetes 
Kriterium.     Der   Unterschied   ist  klar;   sein  Grund   ebenfalls;   von 
der   Basis  seiner   Metaphysik    aus   konnte  Smith   die   Gesellschaft 
aufbauen,  als  unbezieltes,  durch  eine  Vorsehung  prädestiniertes  und 
prästabiliertes  Resultat,   erwachsen   aus  der   Fülle  der  selbstinter- 
essierten   Handlungen    der   Einzelnen.     Ricardo-Bentham    muß 
dem   individuellen  Handeln  die  bewußte  Ausrichtung  auf  das 
Soziale,  auf  die  Gesellschaft  geben,  sonst  kommt  Gesell- 
schaft   nie    zustande:      Da   aber   das   individuelle   Handeln    nur 
Kreise    um    sein    Selbstinteresse    schlagen    kann,    kommt    es    nie 
anders   über  sich  hinaus,   denn   als  Summe  und  so  muß  der 
Gesellschaftsbegriff  ein  Summenbegriff  werden,   ohne  be- 
sondere soziale  Kriterien.     Genau  dieselbe  Wandlung  konstatieren 
wir  für  die  Lehre  von  den  sozialen  Klassen.     Bei  Smith  sind  die 
Sozialklassen  empirische,  lebensvolle  greifbare  Tatsachen;  die  Sozial- 
struktur des  zeitgenössischen  England  begegnet  uns  mit  plastischer 
Schärfe,  der  »Landlord«  ist  kein  Bodenbesitzer  schlechthin,  sondern 
der  Repräsentant  des  englischen  Squiretums;   der  Kapitalist  ist 
nicht  schlechthin   ein   Profit   erzielendes  Individuum,   sondern   eine 
ganz  bestimmte,  fest  abgegrenzte  englische  Sozialklasse:  Wir  treffen 
den  Typus  des  kleinkapitalistischen  »Master«  und  des  großkapita- 
listischen »Merchant  adventurer«.     Die  Arbeiterklasse  ebenfalls 
trägt  ganz  ausgeprägte  vom  Leben  geschöpfte  Züge.     Wie  völlig 
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anders  sieht  die  Ricardosche  Welt  aus!  Die  Sozialklassen  sind 
■  blutleere,  abstrakte  Gebilde  ohne  soziale  Bestimmtheit,  Sie  kon- 
struieren sich  aus  Atomen,  die  zusammengefaßt  sind  nach  der 
besonderen  Xatur  ihrer  Interessenrichtung,  ob  am  Boden  oder  am 
Kapital  oder  am  Lohn  ausgerichtet.  Kurz:  Die  Smithsche  Gesell- 
schafts- und  Klassenauffassung  hat  bei  Ricardo  das  Moment  des 
Organischen  eingebüßt,  ist  rein  mechanisch  geworden.  Das  ist 
die  erste  Folge  der  Wandlung  in  den  sozialphilosophischen  Vor- 
aussetzungen. Wir  stoßen  gleich  auf  die  zweite  nicht  minder 
wichtige.  Sie  besteht  darin,  daß  die  Lehre  von  den  sozialen  Har- 
monien bei  Ricardo  nicht  mehr  zu  halten  ist;  an  ihre  Stelle  tritt 
die  farblose  These  vom  größten  Glück  der  größten  Zahl,  von  der 
»general  happiness«.  Darüber  darf  uns  die  Tatsache  nicht  hin- 
wegtäuschen, daß  Ricardo  bemerkt,  wo  freie  Konkurrenz  herrsche, 
seien  die  Interessen  der  Einzelnen  und  der  Gesamtheit  nie  im 
Widerspruch;  diese  vereinzelte  Bemerkung  ist  ein  letzter  leerer 
Nachhall  Smithscher  Einflüsse;  es  genügt,  darauf  hinzuweisen,  daß 
Ricardo  an  vielen  anderen  Stellen  die  Lehre  von  den  sozialen 
Harmonien  zunächst  abschwächt;  S.  265  (High  Price)  konstatiert 
er,  daß  »in  den  meisten  Fällen«  eine  Identität  zwischen  Privat- 
und  Sozialinteresse  besteht;  in  einem  Briefe  an  Trower  bemerkt 
er,  daß  die  Interessen  der  Grundherren  »häufig  in  direktem  Gegen- 
satz« zu  denen  der  anderen  Ivlassen  stehen;  S.  499  (On  Protection) 
behauptet  er  zwar  auch  die  Interessenidentität,  gibt  aber  gleich- 
zeitig zu,  daß  der  Grundbesitzer  Vorteile  ziehe  von  hohen,  die 
anderen  Klassen  schädigenden  Getreidepreisen ;  das  Gewicht  dieses 
Zugeständnisses  sucht  er  dann  wieder  einzuschränken  durch  Be- 
rufung darauf,  daß  bei  niederen  Getreidepreisen  (implizite  niederen 
Renten)  der  Grundbesitzer  auch  sein  »wohlverstandenes«  Eigen- 
interesse gewahrt  finde.  Gerade  letztere  Stelle  zeigt  deutlich,  wie 
bestimmte  politische  Rücksichten  ihn  zur  Behauptung  der 
Identität  der  Klasseninteressen  verleiten.  Dann  aber  wieder  kommen 
Stellen,  wo  er  die  Maske  fallen  läßt:  »It  follows  then,  that  the 
interest  of  the  landlord  is  always  opposed  to  the  interest  of 
ever)'  other  class  of  the  Community«  (Infi.  378),  und  diese  letztere 
Äußerung  Ricardos  ist  die  einzige,  die  mit  seinem  System  im 
Einklang  steht:  Dieses  System  ist  in  der  Tat  eine  geschlossene 
Beweiskette  für  das  Auseinanderfallen  der  Interessen  der 
Grundbesitzerklasse  mit  dem  aller  übrigen  Klassen,  vor 
allem  des  Kapitals.  Gerade  auf  der  Überzeugung  von  der  Gegen- 
sätzlichkeit der  Kapital-  und  Landinteressen  ruht  sein  ganzes  Frei- 

16* 
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handelsargument:  Es  schwebt  in  der  Luft,  wenn  der  Interessen- 
konflikt zwischen  Kapital-  und  Grundbesitz  nicht  besteht.  Daran 
kann  keine  Dialektik  rütteln ;  daran  ändert  auch  nichts  der  Versuch, 
den  er  an  den  oben  zitierten  Stellen  macht,  diesen  Konflikt  in 
seiner  Härte  zu  verschleiern.  Aus  dem  Zusammenbruch  der  alten 
berühmten  Doktrin  von  den  sozialen  Harmonien  rettet  Ricardo 
nur  noch  die  inhaltsleere  Formel  von  der  »Glückseligkeit  der 
srrößten  Zahl«;  das  ist  die  fundamentale  Erkenntnis  Ricardos,  die 
in  ihrer  gewaltigen  Bedeutung  am  klarsten  Karl  Marx  erkannt 
hat:  Daß  Ricardo  diese  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  öko- 
nomischen Zusammenhänge  als  Resultate  von  Klassenkämpfen  ge- 
wann, im  Wirtschaftsleben  das  Spiel  widerstreitender  gewaltiger 
Kräfte  entdeckte,  brachte  ihn  Marx,  der  die  Geschichte  prinzipiell 
als  Klassenkämpfe  interpretierte,  besonders  nahe. 

Orientieren  wir  uns  über  die  Verschiebung,  die  Ricardo 
Smith  gegenüber  bedeutet:  i.  Die  metaphysischen  Voraussetzungen 
sind  vernichtet,  an  ihre  Stelle  tritt  als  Ausgangspunkt  die  empiri- 
sche Tatsache  des  größten  Lust-(Nutzens-)Strebens  des  Individuums. 
2.  Gesellschaft  und  Klasse  sind  von  diesem  Ausgangspunkte  aus 
nur  als  Summenbegriffe  zu  konstruieren.  3.  Die  Lehre  von  den 
sozialen  Harmonien  muß  unter  diesen  Voraussetzungen  aufgegeben 
werden.  Sie  wird  ersetzt  durch  die  These  vom  größten  Glück  der 
größten  Zahl.  4.  Die  These  vom  größten  Glück  der  größten  Zahl 
in  Verbindung  mit  der  Erkenntnis  der  sozialen  Interessenkonflikte 
wird  die  Basis  des  Freihandelsarguments.  5.  Das  Thesenmaterial 
des  ökonomischen  Liberalismus  erscheint  frei  von  aller  meta- 
physischen Verankerung,  gestützt  auf  rein  diesseitige,  vermeintlich 
empirische  utilistische  Voraussetzungen. 

Vom  Standpunkt  dieser  Erkenntnisse  aus  wollen  wir  die  Be- 
deutung Ricardos  für  die  Nationalökonomie  unter  dem  Gesichts- 
winkel der  Methodenfrage  prüfen.  So  widersprechend  die  An- 
schauungen über  die  Methode  Smiths  waren  (in  die  erst  Hasbach 
volles  Licht  gebracht  hat),  so  übereinstimmend  waren  die  An- 
schauungen über  die  Ricardosche  Methode;  er  galt  als  der  Ver- 
treter der  Deduktion  par  excellence,  speziell  der  isolierenden  Ab- 
straktion. Das  war  und  ist  bis  auf  unsere  Tage  ziemlich  unbe- 
strittene Lehrmeinung.  Freilich  gab  man  zu,  er  habe  diese 
Methode  in  ihrer  Natur  nicht  richtig  eingeschätzt,  er  ziehe  einer- 
seits aus  den  Ergebnissen  der  Isolation  ohne  weiteres  Schlüsse  für 
praktisches  Handeln  (Senior,  Mill),  habe  anderseits  die  Methode 
nicht  richtig  angewandt  (Keynes,  Sidgwick,  Dietzel).    Insbesondere 
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Diehl  weist  in  seinen  »Sozialwissenschaftlichen  Erläuterungen« 
sehr  häufig  darauf  hin,  daß  Ricardo  einerseits  unzulässigerweise 
aus  seinen  theoretischen  Sätzen  Schlüsse  für  praktisches  Handeln 
ziehe,  daß  er  anderseits  die  isoherende  Abstraktion  fehlerhaft  an- 
wende. Und  gerade  Diehls  Werk  ist  es,  das  hier  zu  denken  gibt. 
Wenn  die  fehlerhafte  Anwendung  der  Methode  bei  Ricardo  so 
sehr  tiefgreifend,  ist,  gibt  das  nicht  Anlaß,  die  Methodenfrage  bei 
Ricardo  aufzurollen  und  zuzusehen,  ob  sich  für  die  scheinbar  sehr 
unklare  methodische  Haltung  Ricardos  eine  Rechtfertigung  finden 
läßt?  In  engem  Rahmen  soll  diese  Untersuchung  in  Folgendem 
behandelt  werden.  Wir  präzisieren  eingangs  unser  Thema  pro- 
bandum:  Es  scheint  uns  verfehlt  und  nur  durch  ganz  besondere 
historische  Zufälligkeiten  verschuldet,  daß  man  in  Ricardo  einen 
Vertreter  der  isolierenden  Abstraktion  sieht;  wir  bestreiten,  daß 
Ricardo  aus  frei  gewählten  Prämissen  deduziert  hat,  wir  be- 
streiten, daß  Ricardo  die  Isoliermethode  angewandt  habe;  unsere 
IMeinung  geht  dahin:  Ricardo  glaubte  den  festen  Boden  der  Er- 
fahrung unter  den  Füßen  zu  haben,  von  seinen  Voraussetzungen 
aus  hat  er  mit  Recht  aus  seinen  Lehren  praktische  Schlüsse  gezogen. 
Verständigen  wir  uns  zunächst  über  den  Begriff  der  isoHe- 
renden  Abstraktion.  Jede  Wirkung,  jeder  Endeffekt,  jedes  kon- 
krete Faktum  ist  gleichsam  ein  Kreuzungspunkt  einer  Unzahl  von 
Kausalreihen.  Bei  der  Kausalerklärung  handelt  es  sich  stets  um 
die  Frage  der  Zurechnung,  d.  h.  in  welcher  Weise  trägt  bei  der 
Kausalanalyse  die  einzelne  Ursache  zu  jenem  vorgestellten  End- 
effekt bei?  Hier  scheiden  sich  die  Wege:  die  »realistisch-empirische« 
Richtung  will  die  T3'pen  und  typischen  Relationen  der  Phänomene, 
wie  diese  letzteren  sich  in  der  vollen  empirischen  Tatsächlichkeit, 
in  der  Totalität  und  der  ganzen  Komplikation  ihres  Wesens  dar- 
stellen, erforschen;  die  »exakte«  Richtung  zerlegt  die  Komplikation 
in  ihre  einfachsten  konstituierenden  Elemente,  die  streng  typisch 
gedacht  sind;  jene  erste  Richtung  gelangt  zum  empirischen  Ge- 
setz, diese  letztere  zum  exakten  Gesetz  (Menger).  Die  letzte 
Richtung  geht  nun  analog  den  Naturwissenschaften  in  der  Weise 
vor,  daß  sie  die  Verflechtung  der  Kausalien  löst  und  jede  für  sich 
isoliert  wirken  läßt,  logisch  wie  ev.  experimentell.  Für  dieses  Ver- 
fahren ist  ins  Feld  zu  führen:  »Wer  die  Methode  der  IsoHerung 
auf  sozialwissenschaftlichem  Gebiet  für  berechtigt  erklärt,  sagt  da- 
mit nur,  daß  es  zweckmäßig  sei,  die  spezifische  Kausalität  eines 
der  in  concreto  vielfach  kombiniert  wirkenden  Motive  mensch- 
lichen Handelns  unter  Außerbetrachtstellung  der  übrigen  in  einem 
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bestimmten  Systemi  von  Lehrsätzen  zu  entwickeln,  z.  B.  die  spe- 
zifische Kausahtät  des  wirtschaftlichen  Motivs  in  der  Wirtschafts- 
theorie« (Dietzel,  H.  W.  B.,  Bd.  VII,  439/40).  »Das  Recht  der  ein- 
seitigen Analyse  der  Kulturwirklichkeit  unter  spezifischen  Ge- 
sichtspunkten aber  .  .  .  ergibt  sich  zunächst  rein  methodisch  aus 
dem  Umstand,  daß  die  Einschulung  des  Auges  auf  die  Beobach- 
tung der  Wirkung  qualitativ  gleichartiger  Ursachenkategorien  und 
die  stete  Verwendung  des  gleichen  begrifflich  methodischen  Ap- 
parates alle  Vorteile  der  Arbeitsteilung  bietet.  Sie  ist  so  lange 
nicht  willkürlich,  als  der  Erfolg  für  sie  spricht,  d.  h.  als  sie  Er- 
kenntnis von  Zusammenhängen  liefert,  die  für  die  kausale  Zu- 
rechnung konkreter  historischer  Vorgänge  sich  wertvoll  erweisen« 
(Weber,  Archiv  f.  S.  Bd.  19,  S.  45). 

Sind  wir  uns  so  über  das  Wesen  der  isolierenden  Abstraktion 
und  ihren  Geltungsbereich  klar,  so  fragt  sich,  ob  Ricardo  diese 
Methode  angewandt  hat.  Diehl  vertritt  diese  Meinung  obgleich  er 
stellenweise  haarscharf  daran  streift,  sie  aufzugeben;  Dietzel  be- 
hauptet sie  restlos.  Hören  wir  ihn  (loc.  cit,  S.  440):  Die  Natur- 
wissenschaft gehe  isolierend  vor,  sie  schaffe  eine  Reihe  von  Teil- 
disziplinen z.  B.  Chemie,  Anatomie,  Physik;  diese  gewännen  ab- 
strakte Lehrsätze,  »enthalten  Kausalformeln«  —  »Gesetze«  — ,  welche 
stets  nur  eine  der  in  concreto  waltenden  Ursachen  des  natür- 
lichen Geschehens  in  Betracht  ziehen;  welche  daher  als  »hypo- 
thetische« »fiktive«  Ergebnisse  sich  kennzeichnen  .  .  .  »Dem  Bei- 
spiel der  Naturwissenschaften  war  die  klassische  Schule  teils  un- 
bewußt (Turgot,  Ricardo)  teils  bewußt  (Thünen,  MiU)  gefolgt.  Sie 
fand  ihre  Aufgabe  nicht  in  der  Erklärung  der  konkreten  Wirt- 
schaftsphänomene, die  nur  möglich  ist,  wenn  nicht  bloß  die  wirt- 
schaftliche Wirklichkeit,  sondern  die  ganze  komplexe  Wirklichkeit 
des  sozialen  Geschehens  ins  Auge  gefaßt  wird.  Die  Wirtschafts- 
theorie dieser  Schule  bezweckte  vielmehr  nur  die  systematische 
Schilderung  einer  der  mannigfachen  Ursachen  sozialen  Geschehens, 
des  »wirtschaftlichen  Motivs«  oder  des  Strebens  nach  Reichtum. 
Mittels  der  Methode  der  Isolierung  wollte  sie  die  spezifische  Kausa- 
lität dieser  einen  psychischen   Potenz   ergründen   und   darstellen«. 

Dietzel  hat  in  seiner  Ausführung  die  grundlegende  Abstraktion 
genannt,  die  Isolierung  des  Selbstinteresses,  des  wirtschaft- 
lichen Motivs  aus  der  Triebkomplikation  der  Psyche  und  er  hat 
behauptet,  die  klassische  Schule  und  ihr  Doyen  Ricardo  hätte 
diesen  »nothing  but  economical  man«  ihren  Deduktionen  zugrunde 
gelegt.     Ich   bestreite  diese  These  in  vollem  Umfange;  habe  also 
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den  Nachweis  zu  führen,  daß  Ricardo  dem  nothing  but  economical 
man  Realexistenz  zusprach  und  keinesfalls  in  ihm  einen  logi- 
schen Denkbehelf  sah. 

I.  Die  psychologische  Argumentation. 
Die  Grundnote  des  England,  in  dem  Ricardo  lebte,  war  rationali- 
stisch. Die  tonangebende  Moralphilosophie  der  Zeit  war  die  Bentham- 
sche  Utilitätsmoral,  von  der  Windelband  (Geschichte  der  Philosophie, 
S.  42g)  sagt:  Seine  Ausführung  des  utilistischen  Gedankens  »läuft  da- 
rauf hinaus,  genau  bestimmte  Maße  zu  finden,  nach  denen  der  Wert 
jeder  Handlungsweise  für  das  Wohl  des  Handelnden  selbst  und  der 
Gesamtheit,  der  er  angehört,  teils  an  sich,  teils  im  Verhältnis  zu  an- 
deren Verfahrensarten  ermittelt  werden  könnte,  und  Bentham  ent- 
wirft in  seiner  Tabelle  der  Werte  und  Unwerte  mit  weitschichtiger 
Betrachtung  der  individuellen  wie  der  sozialen  Verhältnisse  und 
Bedürfnisse  ein  Schema  der  Lust-  und  Unlustbilanz  für  die  Be- 
rechnung der  nützlichen  und  schädlichen  Folgen  menschlicher 
Tätigkeiten  und  Einrichtungen.  Ahnlich  wie  bei  Hume  fällt  auch 
hier  die  Ausrechnung  des  sittlich  Wertvollen  dem  abmessenden 
Verstände  zu;  aber  die  Faktoren,  mit  denen  er  dabei  operiert,  sind 
lediglich  Lust-  und  Unlustgefühle.«  Ich  habe  vorhin  den  Nach- 
weis geführt,  daß  Ricardo  nicht  nur  geistig  wahlverwandt  war  mit 
Bentham,  sondern  auch  die  Benthamsche  Sozialphilosophie  durch- 
aus» seinem  System  zugrunde  legte.  Interessant  ist  das  Urteil, 
das  Marshall  über  die  psychologische  Grundstimmung  jener  Zeit 
und  speziell  über  ihren  Einfluß  auf  Ricardo  fällt;  interessant  in 
doppelter  Hinsicht;  einmal  inhaltlich,  und  dann  weil  es  Beleg  dafür 
ist,  wie  die  seit  Mill  übliche  Auffassung  von  Ricardos  Methode 
auch  solche  Geister  beschlagen  hält,  die  materiell,  ohne  es  zu  wissen, 
die  Auffassung  ad  absurdum  führen.  Marshall  (I.  Buch,  4.  Kap.,  §  4  ff.) 
äußert  sich  folgendermaßen :  Der  einflußreichste  Nachfolger  Smiths 
war  Bentham.  Er  gab  den  Ton  an  für  die  englische  Schule  des 
beginnenden  19.  Jahrhunderts.  England  verdankt  seine  schnelle  Ent- 
wicklung der  Entschiedenheit,  mit  der  es  eingelebte  Traditionen, 
Sitten  und  Gewohnheiten  durchbrochen  hat.  Die  englische  Ge- 
schäftswelt hielt  Gewohnheiten  und  Gefühle  in  Geschäftssachen  für 
schädlich  und  glaubte  an  ihr  baldiges  Verschwinden.  »So  waren 
auch  die  Schüler  Benthams  schnell  der  Meinung  geworden,  sie 
brauchten  sich  nicht  viel  um  das  Hergebrachte  zu  kümmern.« 
»Die  Fehler  (der  klassischen  Schule)  rührten  zum  Teil  direkt  von 
Bentham  her  und  vom  Geiste  der  Zeit,  deren  Kind  er  war,  zum 
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Teil  auch  von  dem  Umstände,  daß  das  Studium  der  Wirtschafts- 
lehre ausschließlich  in  die  Hände  von  Leuten  übergegangen  war, 
deren  Stärke  mehr  in  kraftvoller  Tat  als  in  philosophischem  Denken 
lag.«  Staatsmänner  und  Kaufleute  machten  Wirtschaftslehre.  Man 
könnte  denken,  deren  Berülirung  mit  dem  Leben  gäbe  einen  be- 
sonders tiefen  Einblick  in  die  wirklichen  Verhältnisse  und  schaffe 
eine  breite  empirische  Basis  für  ihre  Untersuchungen.  »Aber  diese 
Berührung  mit  dem  Leben  verleitet  oft  zu  einer  vorschnellen  Ver- 
allgemeinerung der  persönlichen  Erfahrungen.«  In  einer  Fußnote 
zu  §  5  bemerkt  Marshall:  »Ricardos  Freunde  waren,  wie  er  selbst, 
Geschäftsleute  mit  umfassender  Kenntnis  vom  praktischen  Leben; 
dies  ist  der  Grund,  warum  er  weite,  mit  der  allgemeinen  Erfahrung 
übereinstimmende  Prinzipien  bevorzugte  und  sich  nicht  mit  induk- 
tiven Untersuchungen  besonderer  Gruppen  von  Tatsachen  abgab. 
Aber  seine  Erfahrung  war  einseitig,  er  verstand  den  Kaufmann, 
aber  nicht  den  Arbeiter.«  Mit  den  letzten  Worten  gibt  Marshall 
implicite  das  Zugeständnis,  daß  Ricardo  von  für  ihn  empirisch 
gültigen  Annahmen  ausging  und  ferner,  daß  er  nicht  isolierte:  Er 
legte  seinen  Untersuchungen  eben  den  Typus  Mensch  zugrunde, 
den  er  kannte.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  der  folgenden  Stelle 
Marshalls,  §  6:  »Der  Einfachheit  des  Beweises  wegen  drückten  sich 
Ricardo  und  seine  Nachfolger  so  aus,  als  betrachteten  sie  den 
Menschen  als  konstante  Größe  und  gaben  sich  niemals  genug  Mühe, 
vorhandene  Verschiedenheiten  zu  studieren.  Die  Leute,  die  sie  be- 
sonders gut  kannten,  waren  Stadtleute,  und  in  sorgloser  Ausdrucks- 
weise ließen  sie  manchmal  die  übrigen  Bewohner  Englands  mit 
diesen  ihnen  bekannten  identisch  erscheinen«.  Die  Unterschiede 
zwischen  den  Menschen  betrachteten  sie  als  oberflächlich,  sie 
arbeiteten  ihre  Theorien  so  aus  »als  ob  die  ganze  Welt  aus  City- 
leuten bestände«.  »Aber  der  verhängnisvollste  Fehler  war,  daß 
sie  nicht  sahen,  wie  sehr  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  und 
Einrichtungen  dem  Wechsel  unterworfen  sind.«  Alle  die  Einwen- 
dungen, die  Marshall  hier  gegen  die  Ricardosche  Methode  und  Be- 
griffsbildung erhebt,  sind  vollständig  sinnlos,  wenn  und  solange 
er  Ricardo  als  Vertreter  der  isolierenden  Abstraktion  ansieht.  Der 
Ricardo  dieser  Methode  kann  absehen  vom  Wandel  der  Erschei- 
nungen und  ihren  örtlichen  Unterschieden,  da  ja  vom  Standpunkte 
dieser  seiner  Methode  aus  die  zeitlichen  und  lokalen  Verhältnisse 
streng  typisch  gedacht  sind;  ihn  interessiert  der  Unterschied  zwischen 
Arbeiter  und  Kaufmann  nicht,  denn  er  unterstellt  eben  den  strengen 
Typus    »homo    oeconomicus«;    seine   Konklusionen    gelten    zeitlos, 
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sind  exakte  Gesetze.  Marshall  kann  der  Gegenstandslosigkeit  seines 
Vorwurfes  gegen  Ricardo  nur  dadurch  ausweichen,  daß  er  in  ihm 
eben  nicht  den  Vertreter  der  Isoliermethode  sieht.  Ähnlich  wie  die 
Marshalls,  nur  schärfer  ausgeprägt,  ist  die  Haltung  Diehls.  Das 
große  zweibändige  Werk  über  Ricardo  hat  den  einen  Tenor: 
Ricardo  sei  unhistorisch  vorgegangen,  habe  nach  Wirtschaftsge- 
setzen gesucht,  die  es  nicht  gebe.  Wenn  Ricardo  aber  Vertreter 
der  Isoliermethode  ist  (und  als  solchen  betrachtet  ihn  Diehl),  dann 
geht  es  nicht  an,  gegen  ihn  zu  opponieren  mit  dem  Hinweis  dar- 
auf, daß  er  unhistorisch  vorgegangen  sei,  Gesetze  gesucht  habe. 
Das  heißt  den  Kern  verfehlen.  Aus  vielen  Anhaltspunkten  bei 
Diehl  läßt  sich  übrigens  schließen,  daß  er  genau  wie  Marshall 
theoretisch  zwar  in  Ricardo  den  Vertreter  der  isolierenden  Ab- 
straktion sah,  praktisch  ihn  aber  nicht  so  nahm.  Außerdem 
ruht  die  Durchschlagskraft  des  Diebischen  Werkes  gerade  auf  dem 
Umstand,  daß  er  praktisch  den  richtigen  Griff  tat,  in  Ricardo  eben 
nicht  den  Vertreter  der  Isoliermethode  zu  sehen. 

Was  in  diesem  Abschnitt  darzulegen  war,  ist  kurz  gesagt 
die  Reihe  jener  Momente,  die  für  Ricardo  psychologische  Veran- 
lassung waren,  den  homo  oeconomicus  nicht  als  abstrakt  isoliertes 
Schemen,  sondern  als  den  Typus  des  realen  Wirtschaftsmenschen 
aufzufassen.  Ich  konnte  diese  Meinung  autoritativ  stützen  durch 
den  Hinweis,  daß  zwei  der  bedeutendsten  Ricardoforscher  prak- 
tisch denselben  Standpunkt  vertreten.  Mag  sein,  daß  die  hier 
vorgebrachte  psychologische  Argumentation  nicht  entscheidend  und 
schwerwiegend  genug  ist,  die  absolute  Haltlosigkeit  der  einge- 
rosteten Lehrmeinung,  Ricardo  sei  Vertreter  der  Isoliermethode, 
darzutun.     Wir  gehen  also  zum  zweiten  Beweisgrund  über. 

IL  Die  kritische  Argumentation. 

Hier  sind  Beweismomente  anzuführen,  die  ziemlich  in  via 
liegen  und  es  ist  sehr  verwunderlich,  daß  man  auf  sie  bisher  nicht 
gestoßen  ist.  Der  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  war  die  Zeit  der 
einsetzenden  kapitalistischen  Expansion,  der  technischen  Erfindungen, 
des  »large  boom  of  trade«.  Die  Denkrichtung  der  Nation  spannte 
sich  auf  merkantil  -  industrielle  Ziele,  der  puritanisch -quäkerische 
Geist,  der  sich  bisher  in  der  Hauptsache  in  Formen  kleinbürger- 
lichen Gewerbefleißes  hatte  betätigen  und  ausleben  können,  sah 
plötzlich  das  Feld  zu  unendlichem  Horizont  gedehnt,  mag  gleich- 
zeitig im  Erfolg  —   nothing  succeeds  like  success  —   die  Bestäti- 


—       250      — 

gung    seiner   Weltanschauungsideale '  gesehen    haben.     Aber    aller 
kapitalistisch-merkantilen  Expansionslust  boten  die  Fesseln  merkan- 
tihstischer    Staats-    und    Gewerbepolitik    nur    beengten    Spielraum. 
Und    da    wird    es    verständHch,    daß    sich    die    geistige    Stoßkraft 
der  Zeit  zunächst  gegen  die  merkantilistische  Praxis  richtete.     So 
verstehen  wir,  wie  die  philosophische  Welle  des  Naturrechts  und 
ihres  Glaubens  an  das  lumen  naturale  auch  am  ökonomischen  Ge- 
stade aufschlug  und   die  Begründung  heferte   für  die  These  »von 
der  Freiheit  eines  Wirtschaftsmenschen.«    Man  lese  die  begeisterten 
Lobreden    der    Physiokraten    auf    die    freie    Konkurrenz    und    be- 
achte,   welch    optimistische    Folgerungen    die    schon    (im    feudal- 
hand  werk  erheben  Frankreich,  wo  noch  keine  gebundene  kapitali- 
stische  Wirtschaftskraft    nach    Entfesselung    verlangte!)    aus   ihr 
zogen.    »Die  sicherste,  exakteste,  vorteilhafteste  innere  und  äußere 
HandelspoHtik    ist    die    volle    Freiheit    der    Konkurrenz,    la    con- 
currence  hbre  et  immense«  (Maximes  generales).    Und  warum  diese 
Dithyramben  aller  Physiokraten  und  auch  Smiths  auf  die  freie  Kon- 
kurrenz? Erst  die  freie  Konkurrenz  stellt  den  natürlichen  sozialen 
Zustand  her,  in  dem  alle  Interessen  im  Gleichgewicht  sind,  in  dem 
die    prästabilierte    Harmonie    verwirklicht    ist:    Die    prästabiherte 
Harmonie  ist  das  Ergebnis  des  allseitig  schärfstens  gewahrten  Wirt- 
schaftsinteresses.   Wir  wissen,  welchen  Einfluß  die  Physiokratie  auf 
englische  Denker  hatte,  vor  allem  auf  Smith,  wie  sie  eine  ähnliche 
englische  bereits  existente  Ideenwelt  bestärkte  —  vgl.  dazu  Cliffe 
Leslie  Essays,  —  ihr   größeren  Elan   gab.     Für  ihre  Resonanz  in 
England  waren  die  Voraussetzungen  denkbar  günstig:  In  England 
stürmte  eben  der  aufkommende  Kapitalismus,  nicht  wie  in  Frankreich 
eine  handwerkerlich-kleinbürgerliche  Welt,  gegen  den  Merkantilis- 
mus an.  Wirtschaftsfreiheit  war  die  Sehnsucht  der  Zeit.  Was  diesem 
Verlangen  nach  Wirtschaftsfreiheit  durchdringende  Stoß- 
kraft gab,  das  war  der  Glaube  an  die  prästabilierte  Har- 
monie der  Interessen.    Diese  Interessenharmonie  ruhte  auf  der 
einen  Voraussetzung:  Jeder  weiß  am  besten,  was  ihm  frommt, 
jeder  soll  sein  Interesse  streng  verfolgen   und  dann  wird 
die  prästabilierte  Harmonie  unausbleiblich  sich  einstellen. 
Ingram  bemerkt   über   diesen  Punkt  was  Smith  anlangt:    »He  as- 
sumes  with  the  negative  school  at  large  —  though  he  hes  passages 
which  are  not  in  harmony  with  these  propositions  —  that  every 
one  knows  his   true   interest   and  will  pursue  it,    and  that 
the  economic  advantage  of  the  individual  coincides  with 
that  of  the  society.     To  this  last  conclusion  he  ist  secretly  led. 
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as  we  have  seen,  by  a  priori  theological  ideas,  and  also  by  meta- 
physical  conceptions  of  a  supposed  System  of  nature,  natural  right, 
and  natural  libert}^«  (Ingram,  S.  io8,  vgl.  dazu  als  Beleg:  Ingram, 
History,  19 lo,  S.  64:  »In  the  course  .  .  .«,  auch  Hasbach,  Die  philo- 
sophischen Grundlagen  usw.). 

Wir  wissen,  wie  bei  Bentham  die  metaphysischen  Voraus- 
setzungen diesep^ Ideenwelt  zusammenbrachen;  dabei  blieb  aber  das 
Selbstinteresse  des  Individuums  vor  wie  nach  ^Ausgangspunkt  der 
Überlegungen,  wurde  vielmehr  noch  schärfer  herausentwickelt.  In 
den  sozial  -  wohltätigen  Wirkungen  des  Selbstinteresses  liegt  seine 
Rechtfertigung;  mehr  als  das:  sie  begründen  eine  Verpflich- 
tung zum  Selbstinteresse.  Bentham  sieht  seine  Aufgabe  darin, 
vom  Selbstinteresse  als  einziger  psychologischer  Moti- 
vation des  individuellen  Handelns  aus  die  Gesellschaft 
aufzubauen  und  die  Identität  der  allgemeinen  mit  den  privaten 
Interessen  nachzuweisen.  In  welcher  Weise  ihm  dieser  Nachweis  ge- 
lang, haben  wir  gesehen.  Wir  wissen  weiterhin,  daß  die  Bentham- 
sche  Sozialphilosophie  Ricardo  durchaus  zugrunde  liegt.  Die  Zu- 
sammenhänge liegen  klar:  Praktisch  war  die  psychologische  Moti- 
vation der  aufsteigenden  Schichten  (middle  classes)  das  rücksichtslos 
zu  wahrende  ökonomische  Selbstinteresse;  wie  sich  gewöhnlich  nicht 
das  Leben  nach  der  Metaphysik,  sondern  die  Metaphysik  nach  dem 
Leben  richtet,  so  auch  hier:  Smith  und  Bentham  erbringen  von  ver- 
schiedenen Voraussetzungen  aus  den  Beweis  für  die  » moralische <; 
Berechtigung  des  Selbstinteresses;  Kern  des  Beweises  ist  der  Nach- 
weis, daß  die  Wahrung  des  Selbstinteresses  die  sozialen  Harmonien 
auslöst,  bzw.  bei  Bentham  die  »Maximisation  of  happiness«.  Von 
der  Berechtigung  zum  Selbstinteresse  ist  bei  dieser  Art  praktischer 
Beweisführung  nur  ein  Schritt  bis  zum  Postulat  des  Selbstinteresses 
als  ethischer  Verpflichtung;  Smith  und  Bentham  haben  beide 
diesen  Schritt  getan,  Bentham  schärfer  noch  als  Smith.  Auf  diesem 
Boden  steht  durchaus  David  Ricardo;  unphilosophisch  wie  er  war, 
drängt  ihn  nicht  theoretische  Überlegung,  sondern  praktische  Er- 
fahrung an  die  Seite  Benthams. 

Daß  diese  Ideenwelt  in  der  persönlichen  Lebensverumstandung 
Ricardos  breite  Resonanz  traf,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 
Ricardo  erlebte  die  Wohltat  des  self-interest  Tag  für  Tag  in  seinem 
Beruf,  sah  eine  Umwelt  von  Menschen,  die  alle  von  diesem  Triebe 
ausschließlich  beherrscht  waren,  stand  im  lebendigen  Strom  der 
Ideen  seiner  Zeit,  die  den  gleichen  Gedankengang  in  ewig  wieder- 
holtem Akkord  predigten;  ist  es  verwunderlich,  wenn  der  Mensch 
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für  ihn  zum  »nothing  but  economical  man«  wurde,  wenn  er 
diesen  Typ  praktisch  nur  vor  Augen  sah,  theoretisch  nur  rühmen 
hörte  als  den  wahren  sittHchen  Menschen,  der  für  seinen  Teil 
an  der  Verwirklichung  des  größten  Glücks  der  größten  Zahl 
arbeitete  ? 

Gelegentliche  Bemerkungen  Benthams  geben  einen  über- 
raschenden Einblick  in  die  psychische  Haltung  Ricardos,  zeigen, 
wie  völlig  er  innerlich  abgestimmt  war  auf  diese  Lehre  von  der 
Wahrung  des  Selbstinteresses.  Bentham  sagt  von  ihm :  » He  would 
borrow  a  sixpenny  book  instead  of  buying  it«  (Briefe  an  Malthus, 
S.  55).  Dieses  Wort  ist  eine  plastische  Charakteristik  Ricardos; 
vor  allem  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  es  geäußert  wurde: 
Bentham  sagte  zwei  Zeilen  vorher,  Ricardo  sei  sein  »geistiger 
Enkel«  (spiritual  grandson),  und  im  Anschluß  an  diese  Bemerkung, 
ohne  jede  sonstige  entsprechende  Veranlassung  fällt  das  erwähnte 
Wort.  An  anderer  Stelle  (Briefe  an  Trower,  Pref.  XIII)  beruft  sich 
der  Herausgeber  auf  Bentham  (Works  X,  498)  und  auf  Ricardos 
»Tour  on  the  Continent«  als  Beleg  für  die  »Knauserigkeit«  Ricardos 
(in  ökonomische  Terminologie  übersetzt:  »strengste  Wahrung  des 
Selbstinteresses!):  ».  .  .  in  the  way  of  bargain  Ricardo  would  cavil 
on  the  ninth  part  of  a  hair«.  Man  sieht:  die  Gewohnheit  in  Bruch- 
teilen von  Prozenten  zu  rechnen,  war  eine  Anlage,  die  Ricardo 
nicht  nur  an  der  Börse  betätigte:  sie  war  für  die  Gesamtper- 
sönlichkeit das  hervorstechende  Charakteristikum. 

Fragt  man  nach  der  Erklärung  für  die  Tatsache,  daß  die 
methodische  Haltung  Ricardos  solange  verkannt  werden  konnte,  so 
liegt  auf  der  Hand:  die  äußere  Darstellungsform  Ricardos  legte 
den  Glauben  nahe,  er  sei  Vertreter  der  Isoliermethode;  und  da  man 
Ricardo  »wissenschaftlich«  nahm,  nicht  im  lebendigen  Strom  seiner 
Zeit,  so  schien  alle  Berechtigung  gegeben  zu  diesem  Glauben.  Um- 
gekehrt streift  die  historische  Darlegung  der  Ideenwelt  des  be- 
ginnenden ig.  Jahrhunderts  in  ihrem  lebendigen  Fluß  —  es  fehlt 
nur  die  spezielle  Applikation  auf  die  Ricardosche  Methodenfrage 
—  an  unsere  Auffassung  hart  heran,  daß  der  homo  oeconomicus 
Ricardos  nicht  eine  blutleere  Abstraktion,  sondern  als  eine  von  der 
Ideenwelt  jener  Zeit  sanktionierte  Tatsache  galt.  Von  Schulze- 
Gaevernitz  bringt  hierfür  interessante  Belege  (Britischer  Imperialis- 
mus und  Englischer  Freihandel):  Er  untersucht  das  geistige  Inventar 
des  England  des  aufkommenden  ig.  Jahrhunderts,  weist  als  die 
geistige  Sphäre  des  modernen  Geldmenschen  den  praktischen 
Materialismus  auf,  der  in  Bentham  gipfelte  (S.  12);  dieser  Geldmensch 


rechnet  für  sich  die  quahtätsdifferenzierte  Welt  um  auf  lediglich 
quantitative  Geldgrößen  und  gelangt  so  »zu  einer  Gewinn-  und 
Verlustrechnung  des  menschlichen  Lebens«  (S.  13).  »Auf  diesem 
Boden  vollendet  sich  jener  Typus  ]\Iensch,  welcher  unbekümmert  um 
Leidenschaften  und  Gefühle  Menschen  und  Dinge  rein  verstandes- 
mäßig unter  dem  Zwecke  einer  günstigen  Buchbilanz  behandelt. 
Dieser  ökonomische  Rationalismus  ist  .  .  .  an  sich  ethisch  indifferent. 
Aber  gerade  um  deswillen  entbehrt  er  der  Willensimpulse,  welche 
nötig  sind,  um  eine  Welt  aus  den  Angeln  zu  heben.  Erst  seine 
Verbindung  mit  dem  praktischen  Egoismus  der  utilitarischen  Welt- 
anschauung gibt  ihm  die  Sprengkraft,  die  wirtschaftliche  Welt  in 
Stücke  zu  schlagen.  Ihren  Höhepunkt  erreicht  diese  Auffassung 
bei  Ricardo,  für  den  die  günstige  Buchbilanz  den  Zweck  alles 
menschlichen  Daseins  ausmacht.« 

v.  Schulze-Gaevernitz  zeichnet  als  frühen  Typus  des  homo 
oeconomicus  Betty,  der  die  kapitalistische  Entwicklung  Englands 
vorausentworfen  habe,  und  der  seinen  letzten  Wert  klarlegt  mit 
den  Worten:  »bis  wir  mehr  Geld  haben  als  irgend  jemand  von 
unseren  Xachbarn«  (S.  22).  Verkündete  die  Thronrede  des  Jahres 
172 1  die  Herrschaft  des  monied  interest  in  England,  so  stoßen  wir 
ein  Jahrhundert  später  auf  die  ausgewachsenen  Formen  rein  kapi- 
talistischer Kultur:  »der  religiös  wie  politisch  farblose  homo  oecono- 
micus gilt  ihr  (der  Westminster  Review)  als  die  höchste  Vollendung 
der  menschlichen  Kultur«  ^).  Das  ist  in  prägnanter  Darstellung  der 
Geist,  dem  Ricardo  wahlverwandt  war,  der  Geist,  in  dem  er  lebte: 
der  homo  oeconomicus  ist  ihm  keine  Abstraktion,  sondern  »die 
höchste  Vollendung  der  menschlichen  Kultur«,  der  Mensch  wie 
er  sein  soll  und  wie  er  mehr  oder  minder  klar  herausentwickelt 
in  den  Finanz-  und  Handelskreisen  Englands  schon  lebendig  war. 
Daß  man  Ricardo  so  wohl  verstand  und  begriff  in  seinem  Eng- 
land, das  ist  der  klarste  Beleg  dafür,  daß  seine  Auffassung,  seine 
Ideenwelt  der  englischen  herrschenden  Ideenwelt  ganz  konform 
war:  Ricardo  schilderte  Menschen  und  Dinge  wie  sie  jeder  Eng- 
länder empfand  und  erlebte. 

Die  These  Ricardo  als  Vertreter  der  Isoliermethode,  scheint 
mir  mit  dem  dargelegten  Gedankengang  erledigt  zu  sein,  soweit 
es  sich  um  den  Punkt  »IsoUerung  des  Wirtschaftsbetriebes«  handelt. 
Nur  kurz  will  ich  hier  vorläufig  skizzieren,  wie  die  irrige  Meinung 
betreffs  Ricardos  Methode  aufkam.   Ricardo  hat  sie  zum  Teil  selbst 


^)  Wohl  zu  beachten:  diese  Westminster  Review  war  das   »Everj'ones  magasin« 
der  auf  Ricardo  vereidigten  »monied  interest« ! 
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verschuldet.  Die  sozial  -  philosophischen  Voraussetzungen  seines 
Systems  hat  er  nirgendwo  entwickelt;  es  war  das  auch  nicht  nötig, 
denn  diese  Voraussetzungen  waren  Gemeingut  der  Zeit.  Aber  er 
erschütterte  den  Unterbau  seines  Systems  dadurch,  daß  er  ihn  nicht 
in  extenso  darlegte;  als  nun  die  sozialphilosophische  Ideenwelt  aus 
hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  —  die  teilweise  auf  Konto  Ricardos 
gingen  —  zusammenbrach  oder  besser:  sich  verflüchtete,  da  erwachte, 
genährt  durch  eine  Unsumme  praktischer  Erfahrungen,  das  Bedenken 
gegen  Ricardo:  Man  sah  die  Folgen  der  freien  Konkurrenz  im 
wirtschaftlichen  (Konjunktur  und  Krisen)  und  im  sozialen  Leben 
(Arbeiterfrage).  Die  prästabilierte  Harmonie  und  die  Lehre  von 
dem  durch  das  freie  Walten  des  Selbstinteresses  bewirkten  größten 
Glück  der  größten  Zahl  hatte  ihre  Gläubigen  verloren;  der  Ricar- 
dosche  Typus  des  Wirtschaftsmenschen  war  der  Weltanschauungs- 
wertung verlustig  gegangen,  die  ihn  trug;  man  wog  ihn  gegen 
die  Erfahrung  und  befand  ihn  zu  leicht.  Hier  setzt  der  kritische 
Punkt  Mi  11  ein:  Aus  den  rein  äußerlichen  Anlässen,  die  Ricardos 
Darstellungsweise  bot,  schloß  er  auf  eine  Identität  der  Ricardo- 
schen  Methode  mit  der  Isoliermethode  der  Naturwissenschaft;  und 
dieser  Irrtum  unterlief  ihm  deshalb,  weil  ihm  alles  historische  Emp- 
finden fehlte,  weil  es  ihm  nicht  gelang,  Ricardo  zu  verstehen  aus 
dem  lebendigen  Strome  der  ihn  umflutenden  Ideenwelt.  Mill  ist 
der  Vater  des  Ricardomythus;  daß  er  Ricardo  zur  Methode  um- 
stempelte, bezeugt  auch  Ingram  (S.  155).  Ashley  (The  present 
Position  of  Pol.  Ec.  in  Schmollers  Festgabe)  gibt  derselben  Meinung 
Ausdruck,  wenn  er  sagt:  »Sein  (Mills)  Erscheinen  bezeichnet  den 
Übergang  des  Ricardoschen  Glaubens  (faith)  in  das  dritte  Stadium 
—  The  stage  of  apologetics,  and  apologetics,  here  as  elsewhere, 
tended  to  mask  and  to  misrepresent  the  real  character  of  the  forces 
and  influences  which  had  actually  given  rise  to  the  doctrine«.  Von 
hier  aus  fällt  die  Dietzelsche  Vindizierung  der  klassischen  Schule 
für  die  Isoliermethode  in  sich  zusammen,  soweit  es  sich  um  die  Zeit 
vor  Mill  handelt;  die  Dietzelsche  Behauptung,  Ricardo  sei  unbewußt 
isolierend  vorgegangen,  ist  damit  gleichzeitig  als  irrig  nachgewiesen. 

Die  Bodenformel  als  Isolation. 
Ich  kann  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  die  Behauptung, 
auch  die  Zentralstellung  des  Bodens  im  Ricardoschen  System  sei 
Isolierung  eines  von  vielen  Kausalfaktoren,  ebenso  vertreten  wird 
wie  jene  erste  Behauptung,  er  habe  das  Selbstinteresse  isoHert. 
Behauptet    man    aber    überhaupt,    Ricardo    sei   Vertreter   der   iso- 
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lierenden  Abstraktion,  dann  wird  diese  Behauptung  der  Isolation 
auch  für  den  Boden  gelten.  Diehl  übrigens  bezeichnet  es  als  >den 
Grundfehler  Ricardos« ,  alles  volkswirtschaftliche  Geschehen  aus 
seinem  Bodengesetz  erklären  zu  wollen;  zu  bemerken  ist  aber,  daß 
Diehl  die  Bodenformel,  soviel  sich  ersehen  läßt,  nicht  als  isolierte 
Abstraktion  aufgefaßt  hat,  praktisch  also  durchaus  das  Richtige  traf. 

Wir  fragen  nun:  ist  jene  Erklärung  aller  ökonomischen  Phä- 
nomene seitens  Ricardos  durch  die  Bodenformel  ein  methodischer 
Kunstgriff,  ein  durchaus  berechtigter  Untersuchungsweg  isolieren- 
der Abstraktion,  wollte  er  nur  die  spezifische  Wirksamkeit  dieses 
einen  Kausalfaktors  isoliert  zur  Darstellung  bringen,  oder  fehlt 
seinem  Vorgehen  der  theoretisch  methodologische  Charakter  und 
gilt  es  für  ihn  als  Wirklichkeitserklärung?  Unseres  Erachtens 
meinte  Ricardo  mit  der  Bodenformel  die  volle  Wirklichkeit 
kausal   erklären    zu   können.     Was   spricht  für  unsere  Annahme? 

a)  Der  Gegensatz  zur  Physiokratie. 

Den  nächsten  zwanglosen  Anhalt  zur  Erklärung  liefert  uns 
das  zeitgeschichtliche  Moment.  Die  physiokratische  Ideenwelt  war 
zu  der  Zeit,  wo  Ricardo  schrieb,  noch  nicht  ausgeklungen,  theo- 
retisch noch  nicht  überwunden;  jene  Physiokratie  französischer 
Observanz,  der  ja  Smith  und  Malthus  noch  Konzessionen  machten. 
Andererseits  aber  hatten  zeitgeschichtliche  Momente,  die  Absperrung 
Englands  von  der  kontinentalen  Getreidezufuhr,  in  England  die 
Tatsache  beschränkten  Areals  und  beschränkter  Leistungsfähigkeit 
des  Areals  scharf  ins  Bewußtsein  der  Generation  geschoben,  Not- 
preise nicht  minder  wie  Gewerbe-  und  Handelsniedergang  verur- 
sacht. Die  These  von  der  allspendenden  Güte  des  Bodens  wurde 
damit  in  kritischer  Beleuchtung  gesehen,  um  so  mehr  als  ja  die 
Tatsache  der  verschiedenen  Bodenqualität  in  ihrer  rentenbildenden 
Wirkung  erkannt  und  theoretisch  bereits  ausgebeutet  war.  Ob 
zu  all  dem  für  Ricardo  persönlich  noch  die  :>monied  interest«  im 
Gegensatz  zu  den  »landed  interest«  eine  Rolle  spielten,  ist  nicht 
gewiß,  soll  darum  —  wir  glauben  an  das  fair  play  Ricardos  — 
außer  Betracht  bleiben.  Versagende  Getreidezufuhr  und  hochge- 
stiegene Getreidepreise,  soziales  Elend,  stockender  Handel  und 
stockendes  Gewerbe  waren  die  Tatsachen,  die  am  grellsten  die 
physiokratische  Bodenthese  beleuchteten.  Die  Theorie  des  »royaume 
agricole«,  die  hier  praktische  Anwendung  hätte  finden  können, 
zeigte  sich  in  ihrer  vollen  Haltlosigkeit.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  faktisch  für  die  Zeit,  in  der  Ricardo  schrieb,  der  Boden faktor 
eine  unheilvolle  Wirksamkeit  entfaltete,  die  jeder  fühlte,  der  Fabri- 
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kant  wie  »the  man  in  the  street«.  Man  lese  doch  die  Masse  der 
andern  um  jene  Zeit  erscheinenden  engHschen  Gelegenheits-  und 
NichtgelegenheitsHteratur  und  beachte,  wie  das  Plädoyer  sich  dreht 
nicht  um  Industrie  und  Handel,  sondern  um  die  Boden  frage.  Die 
Neigung,  den  Boden  für  alles  verantwortlich  zu  machen,  ging  so 
weit,  daß  Torrens  sogar  die  Krise  von  1825  aus  der  Bodenformel 
erklärte.  Es  ist  klar:  Unter  diesen  Umständen  schrie  die  physio- 
kratische  Bodenthese  nicht  nach  Korrektur,  sondern  nach  ihrer 
Antithese;  es  wäre  psychologisch  verwamderlich,  wenn  es  anders 
gewesen  wäre.  Und  dieses  Extrem  konnte,  wie  die  Dinge  lagen, 
nur  Ricardo  heißen;  hatte  die  Physiokratie  den  Boden  als  Zentral- 
instanz guter  Qualitäten  gelten  lassen,  so  mußte  sich  als  Gegen- 
satz die  Formel  herausbilden:  der  Boden  ist  der  Störer  der  so- 
zialen Harmonien,  das  Schwergewicht  alles  Fortschrittes. 

b)  Für  diese  unsere  These  liefert  die  Einleitung  zu  den 
Principles  klaren  Anhalt:  die  Einleitung,  die  in  ihrem  stark  physio- 
kratischen  Einschlag  bisher  zu  wenig  beachtet  wurde:  »Das  Er- 
zeugnis der  Erde«,  dasjenige,  was  mit  Arbeit  und  Kapital  von 
der  »Erdoberfläche«  gewonnen  wird,  verteilt  sich  unter  Kapita- 
listen, Arbeitern  und  Landlords.  »Indessen  es  sind  je  nach  dem 
verschiedenen  Stande  der  Gesellschaft  die  verhältnismäßigen  An- 
teile an  dem  ganzen  Erzeugnis  der  Erde,  die  einer  jeden  jener 
Klassen  unter  den  Namen  Rente,  Gewinn,  Arbeitslohn  zufallen, 
wesentlich  verschieden.  Dies  rührt  hauptsächlich  von  der  jeweiligen 
Fruchtbarkeit  des  Bodens,  Anhäufung  von  Kapital  und  Bevölkerung, 
Fertigkeiten,  Talenten  und  Werkzeugen  her,  die  im  Ackerbau  an- 
gewendet werden.  Die  Darlegung  der  Gesetze,  die  die  Verteilung 
regeln,  ist  die  Hauptaufgabe  der  Volkswirtschaft.  Wie  sehr  nun 
auch  diese  Wissenschaft  durch  die  Arbeiten  Turgots,  Steuarts, 
Smiths,  Says,  Sismondis  und  anderer  weiter  gefördert  worden  ist, 
so  gewähren  sie  dennoch  nur  wenige  genügende  Belehrung  über 
den  natürhchen  Entwicklungsgang  der  Rente,  des  Gewinns  und 
des  Lohnes.«  Malthus  und  West  haben  die  Grundrente  theoretisch 
formuliert  »ohne  deren  Kenntnis  es  unmögHch  ist,  die  Wirkungen 
des  Fortschrittes  des  Volkswohlstandes  auf  den  Gewinn  und  den 
Arbeitslohn  zu  verstehen  .  ,  .«.  Man  beachte  zweierlei:  i.  die  mehr- 
fache Hervorhebung  der  Tatsache,  daß  es  sich  bei  der  Verteilung 
des  Volkseinkommens  um  Verteilung  von  Produkten  der  Erd- 
oberfläche handelt,  eine  Auffassung,  der  durchaus  konform  ist 
jene  bei  Ricardo  ständig  sich  findende  Formel,  das  steigender  Be- 
völkerung  steigende  Bebauung   geringerer  Bodenklassen   parallel 
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gehen  muß.  2.  Die  Ablehnung  jener  Verteilungstheorien  früherer 
Schriftsteller,  die  nach  Ricardo  daran  kranken,  daß  sie  eben  nicht 
den  Boden  zur  Zentralinstanz  erhoben.  Aber  hören  wir  unsern 
Autor  weiter:  ;;■  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  daß  man  v'on  den 
Vorteilen  reden  hört,  die  der  Boden  vor  jeder  andern  Quelle  nütz- 
licher Erzeugnisse  voraushabe  eben  wegen  seines  Überschusses, 
den  derselbe  in  Gestalt  der  Rente  gewährt.  Indes  gibt  derselbe, 
gerade  wenn  er  im  Überfluß  vorhanden  ist,  am  fruchtbarsten  und 
ertragreichsten  ist,  keine  Rente.  Xur  wenn  seine  Kräfte  schwinden, 
und  wenn  er  für  die  Arbeit  weniger  Ertrag  liefert,  wird  ein  Teil 
vom  Urerzeugnis  auf  die  Seite  g'ebracht.  Es  ist  in  Wirklichkeit 
sonderbar,  daß  gerade  diese  Eigenschaft  des  Bodens,  die  doch  als 
eine  Unvollkommenheit  hätte  bezeichnet  werden  müssen ,  wenn 
man  ihn  mit  den  natürlichen  Hilfsmitteln  der  Gewerke  vergleicht, 
als  dasjenige  hervorgehoben  werden  konnte,  was  ihm  einen  ab- 
sonderlichen Vorzug  gäbe«.  Wären  Luft,  Wasser  und  Spannkraft 
des  Dampfes  ebenso  beschränkt  vorhanden,  qualitativ  gestaffelt 
und  im  Privateigentum,  so  würden  sie  genau  so  gut  eine  Rente 
geben  wie  der  Boden.  Man  sieht,  wogegen  sich  Ricardo  wendet, 
nicht  geg'en  den  Boden  als  solchen,  sondern  gegen  die  Beschränkt- 
heit seiner  Leistungsfähigkeit.  Gerade  weil  der  Boden  ein  be- 
schränkt verfügbares  Gut  ist  und  zwar  das  allein  beschränkte, 
wie  uns  Ricardo  ausdrücklich  sagt,  darum  ist  er  der  Störer  der 
sozialen  Harmonien  und  auf  Grund  seiner  Wichtigkeit  der  einzige 
Faktor,  der  die  Entwicklung  der  Volkswirtschaft  determiniert. 
Fehlte  er,  so  würden  Kapital  und  Bevölkerung  in  gleichem  Aus- 
maß unbeengt  wachsen  können,  ohne  daß  die  Einkommensver- 
teilung und  die  Klassengliederung  sich  änderten. 

Wir  heben  hervor:  der  Boden  ist  nicht  ein  isolierter,  in  seine 
Wirkungen  hinein  verfolgter  Kausalstrang,  sondern  faktisch  der 
einzige  infolge  seiner  beschränkten  Leistungsfähigkeit  die  Ver- 
teilung beherrschende  Faktor.  Alles  andere  ist  beliebig  in 
Ricardoscher  Terminologie  vorhanden:  Wasserkraft,  Wasser,  Luft, 
Spannkraft  des  Dampfes  usw.  ist  also  absolut  anpassungsfähig  an 
die  steigende  Bevölkerung,  kann  mithin  auch  keine  sozialwirt- 
schaftliche Kausalität  entfalten. 

c)  Belege  aus  dem  Briefwechsel,  den  Principles,  und  Ricardos 
praktischer  Betätigung. 

Wir  weisen  zunächst,  was  die  Principles  anlangt,  hin  auf  das 
unter  b)  Gesagte,  um  uns  eingehender  mit  seinen  Malthusbriefen 
auseinanderzusetzen,  wo  er  am  breitesten  seine  Ansichten  in  Konse- 

Briefs,  Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  17 
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quenzen  und  praktische  Schlußfolgerungen  hinein  zu  verteidigen 
gezwungen  ist.  Für  unsere  Annahme,  daß  die  Bodenformel  bei 
Ricardo  nicht  eine  isolierte  Prämisse,  sondern  die  restlos  endgültige 
Kausalie  ist,  spricht  die  Stelle  S.  43:  »It  is  in  this  inquiry  that  I  am 
led  to  believe  that  the  State  of  the  cultivation  of  the  land  is  almost 
the  only  great  permanent  cause.  There  are  other  circumstances 
which  are  attended  with  temporary  effects  of  more  or  less  duration 
and  frequently  operate  partially  on  particular  trades.  The  State  of 
production  from  the  land,  compared  with  the  means  necessary 
to  make  it  produce,  operates  on  all,  and  is  alone  lasting  in 
its  effects«.  Denselben  Inhalt  hat  Stelle  S.  46:  »You  say  ,  ,  .« 
usw.;  ebenso  S.  49:  »I  am  not  aware  .  .  .«  usw.,  ebenso  S.  52:  »I 
perceive  .  .  .«,  desgleichen  S.  57:  I  thought  ...  S.  61  zieht  er  aus 
seiner  Bodenformel  praktische  Konsequenzen  und  benutzt  sie  als 
zureichende  Erklärung  empirischer  Zusammenhänge.  Ferner:  S.  69: 
»It  can  never  happen  .  .  .«,  ebenso  S.  99:  »It  is  true  .  .  .«;  ebenso 
S.  loi :  »I  find  .  .  .«,  ebenso  S.  107  u.  108  »As  for  the  difference  .  .  .« 
In  extenso  S.  118  u.  120.  Ferner  S.  121  u.  122,  dann  S.  124,  142. 
Ein  interessanter  Beleg  für  die  fundamentale  Wichtigkeit,  die 
Ricardo  der  Bodenformel  in  seinem  System  zuweist:  S.  148,  149 
»I  should  .  .  .«,  S.  212  »I  am  sorry  .  .  .«  usw.;  vgl.  ferner  Brief- 
wechsel mit  Trower  S.  4/5.  Die  angeführten  Stellen  mögen  ge- 
nügen für  unsere  Behauptung,  daß  Ricardo  die  Bodenformel  nicht 
als  Isolierthese  nahm. 

d)  Aus  der  Natur  bestimmter  Voraussetzungen  des  Systems. 
Eine  Grundthese  der  klassischen  Nationalökonomie  war  die,  Kapital 
könne  nur  fruktifiziert  werden  durch  lebendige  Arbeit.  Dazu  stieß 
die  Ricardosche  Meinung  der  absoluten  Abhängigkeit  der  Menschheit 
vom  »Boden«.  Da  nun  derselbe  Ricardo  Stillstand,  Rückgang  und 
Fortschritt  der  Gesellschaft  durchaus  abhängig  sein  ließ  vom  Stande 
des  Kapitals,  so  ergibt  sich  aus  diesen  drei  Voraussetzungen  die  not- 
wendige Folgerung:  ergo  bestimmt  der  Boden  entscheidend 
den  Status  der  Gesellschaft.  Damit  ist  die  Gesamtheit  der 
sozialen  und  ökonomischen  Phänomene  endgültig  an  den  Boden  ge- 
bunden. So  folgt  schon  aus  den  allgemeinen  Prämissen  des  Systems, 
daß  der  Boden  nicht  als  isoliert  wirkender  Faktor  bei  Ricardo  gedacht 
sein  kann. 

Das  Gegenargument. 

Die  bisherige  offizielle  Lehrmeinung  wird  vielleicht  die  ganze 
vorgebrachte  Argumentation  gelten  lassen,  wird  mir  vielleicht  deren 
Stichhaltigkeit  zugestehen;  nur  wird  sie  zum  Schluß  die  Offensive 
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übernehmen  und  den  Gegner  gegen  die  vorgebrachte  Ansicht 
ausspielen,  der  nach  Lage  der  Dinge  der  kompetenteste  ist:  Ricardo 
selbst;  und  zwar  drei  viel  berufene  Äußerungen  in  seinem  Brief- 
wechsel mit  Malthus.  Es  handelt  sich  um  die  Stellen  S.  96,  164 
u.  167.  Geben  wir  die  Stellen  in  extenso  wieder.  S.  96:  ^>I  should 
be  more  pleased  that  we  did  not  so  materially  differ.  If  I  am  too 
theoretical  (whiqh  I  really  believe  is  the  case),  you  I  think  are  too 
practical.  There  are  so  many  combinations  and  so  many  operating 
causes  in  Political  Economy  that  there  is  great  danger  in  appea- 
ling  to  experience  in  favour  of  a  particular  doctrine,  unless  we 
are  sure  that  all  the  causes  of  Variation  are  seen  and  their  effects 
duly  estimated«.  S.  164:  »With  respect  to  my  calculation,  I  have 
only  this  to  say  in  defence  of  them,  that  I  never  brought  them 
forward  for  any  practical  use,  but  merely  to  elucidate  a  principle. 
It  is  no  answer  to  my  theory  to  say  that  »it  is  scarcely  possible 
that  all  my  calculations  should  not  be  necessarily  and  fundamentally 
erroneous«,  for  that  I  do  not  deny;  but  still  it  is  true  that  the 
Proportion  of  produce  in  agriculture  or  manufactures,  retained  by 
the  capitalist  who  sets  the  labourers  to  work,  will  depend  on  the 
quantity  of  labour  necessary  to  provide  for  the  maintenance  and 
Support  of  the  labourers«.  S.  166/167:  »After  the  frequent  debates 
between  us  you  will  not  be  surprised  at  my  sa3dng  that  I  am  not 
convinced  by  your  arguments  on  those  subjects  on  which  we  have 
long  differed.  Our  difference  may  in  some  respects,  I  think,  be 
ascribed  to  your  considering  my  book  as  more  practical  than  I 
intended  it  to  be.  My  object  was  to  elucidate  principles,  and  to 
do  this  I  imagined  strong  cases  that  I  might  show  the  Operation 
of  those  principles.  I  never  thought,  for  example,  that  practically 
any  improvements  took  place  on  the  land  which  would  at  once 
double  its  produce;  but,  to  show  what  the  effect  of  improvements 
would  be,  undisturbed  by  any  other  operating  cause,  I  supposed 
an  improvement  to  that  extent  to  be  adopted.« 

Was  ist  darauf  zu  antworten? 
Zur  Interpretation  der  drei  Zitate. 

ad  96.  Alles  was  bestenfalls  aus  Absatz  I  dieses  Zitats  her- 
ausgelesen werden  kann,  ist:  Ricardo  ist  »theoretischer«  als  Malthus. 
Auf  dieses  »too  theoretical«  die  Behauptung  stützen,  Ricardo  sei 
Vertreter  der  Isoliermethode,  geht  nicht  an.  Schlüssiger  nach  dieser 
Richtung  ist  schon  der  zweite  Satz:  »there  are«  usw.  Der  Inhalt 
ist:   bei   der   großen  Zahl  der  Zusammenhänge  und  der  Kausalien 
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ist  es  gefährlich,  sich  in  Erhärtung  einer  besonderen  Doktrin  auf 
die  Erfahrung  berufen  zu  wollen,  bevor  nicht  alle  Ursachen  und 
Wirkungen  in  ihrer  Durchschlagskraft  erkannt  sind.  Die  Vertreter* 
der  Isolierthese  interpretieren:  Ricardo  konzediere  die  Existenz 
vieler  wirkenden  Ursachen  und  gebe  zu,  daß  in  der  Isolation  (wie 
er  sie  etwa  gebraucht  habe)  eine  Gefahr  liege.  Man  kann  die 
Stelle  aber  auch  anders  deuten:  sie  beweist  wider  unsere  Behaup- 
tung nichts,  denn  die  Bemerkung  »there  is  great  danger«  usw.  ist 
viel  zu  allgemein,  besagt  bestenfalls,  daß  die  Realerklärung  der 
entwickelten  Zusammenhänge  durch  eine  zentrale  Ursache  ihre 
Gefahren  hat.  Letztere  Deutung  scheint  mir  die  richtige  zu  sein: 
Ricardo  denkt  an  die  vielen  »disturbing  causes«,  und  sagt  aus- 
drücklich, wenn  die  spezifische  Kausalität  der  disturbing  causes 
festgestellt  ist,  dann  ist  die  Erklärung  aller  Zusammenhänge  aus 
einer  Zentralthese  (Bodenformel)  gefahrlos  und  berechtigt.  Den 
schlüssigen  Beweis  für  diese  Ansicht  hoffe  ich  später  erbringen 
zu  können  bei  der  Untersuchung  des  Begriffs  »disturbing  causes«. 
Wenden  wir  uns  der  zweiten  Stelle  S.  164  zu.  Diese  vielberufene 
Stelle  beweist  gar  nichts.  Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich,  daß 
Ricardo  Malthus  an  Berechnungen  (calculations)  sein  Dogma  klar- 
legen wollte,  daß  der  Profit  vom  Lohn  abhängt;  Malthus  hat  gegen 
diese  Berechnungen  eingewandt,  sie  seien  höchstwahrscheinlich  alle 
falsch;  und  Ricardo  repliziert:  mögen  sie  falsch  sein;  sie  sollen  ja 
nur  das  Prinzip  erläutern,  sind  keine  Tabellen  für  praktischen  Ge- 
brauch. Ein  ähnlicher  Tatbestand  liegt  Malthusbriefe  S.  179  vor;  ein 
glänzender  Beleg  für  Ricardos  Art,  in  Einzelfällen  sein  Prinzip  klar- 
zulegen. Um  sein  Arbeitswertprinzip  darzulegen,  gibt  er  ein  Beispiel: 
50  Eichen  jede  zu  20  £  und  eine  Mauer  in  Gloucestershire  von 
1000  £  enthalten  die  gleiche  Menge  Arbeit.  Malthus  verpaßt  den  rein 
formalen  Charakter  des  Beispiels  und  klammert  sich  an  den  Inhalt: 
»Fifty  oak  trees  valued  at  £  20  each  do  not  contain  as  much  la- 
bour  as  a  stone  wall  in  Gloucestershire  which  costs  £  1000.«  Wo- 
rauf Ricardo  ihm  erwidert:  tut  ja  nichts;  Did  you  ever  believe  that  I 
thought  fifty  oak  trees  would  cost  as  much  labour  as  the  stone  wall? 
Zu  Zitat  167.  Ich  muß  auch  die  Beweiskraft  dieser  Stelle, 
die  nicht  minder  stark  berufen  ist  als  Beweis  für  die  These  der 
Isoliermethode,  als  durchaus  unstichhaltig  ablehnen.  Die  Interpre-, 
tation  der  Stelle  für  unseren  Standpunkt  braucht  wirklich  nicht 
sich  auf  das  Goethewort:  »Im  Auslegen  seid  frisch  und  munter  .  .  .« 
zu  berufen;  denn  auch  diese  Stelle  beweist  alles  andere  als  das, 
was   sie   nach  der  bisherigen  Auffassung  beweisen  soll.     Der  Fall 


201        

vereinigt  die  beiden  Fälle  g6  und  164:  Ricardo  erklärt  die  Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen  ihm  und  Malthus  »in  gewisser  Be- 
ziehung (in  some  respect)«  aus  dem  Umstände,  daß  Malthus  die 
Ricardoschen  Principles  als  »more  practical«  betrachtet  als  er  sie 
betrachtet  wissen  wollte.  Seine  Absicht  war,  Grundgesetze  klar- 
zulegen und  das  tat  er  an  Beispielen,  die  er  natürlich  möglichst 
massiv  wählte.  Sofort  gibt  er  uns  ein  Beispiel:  »Ich  dachte  zum 
Beispiel  niemals,  daß  plötzlich  eine  Verbesserung  im  Ackerbau  den 
Ertrag  verdoppeln  könnte;  aber  um  zu  zeigen,  was  die  Wirkung 
von  Verbesserungen  sein  würde,  ,undisturbed  by  any  other  opera- 
ting  cause',  nahm  ich  eine  solche  Verbesserung  an.«  Also  wiederum: 
es  handelt  sich  um  die  Erklärung  eines  praktischen  Falles,  eine 
Erklärung,  die  Ricardo  mit  seinen  Grundsätzen  gibt.  Um  nun 
Malthus  das  Prinzip  seiner  Erklärung  eindeutig  klarzulegen,  kon- 
struiert Ricardo  ein  Beispiel,  daß  er  natürlich  aus  Gründen  besserer 
Einsicht  möglichst  kraß  wählt  —  I  imagined  strong  cases  — .  Die 
Art  des  Beispieles,  das  er  dann  gibt,  wie  auch  die  ganze  Stelle 
beweist  zur  Evidenz  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht.  Es  ist  durch- 
aus verfehlt,  aus  einer  der  zitierten  Stellen  auch  nur  andeutungs- 
weise herauslesen  zu  wollen,  Ricardo  sei  Vertreter  der  Isolier- 
methode gewesen. 

Ich  setze  nun  den  Fall,  die  vorgebrachte  Interpretation  scheine 
den  Vertretern  der  Isolierthese  nicht  stichhaltig,  oder  sie  könnten 
mir  sonst  aus  Ricardos  Äußerungen  den  Beweis  erbringen,  er 
habe  sich  selbst  ausdrücklich  zur  Isoliermethode  bekannt.  Gut  also ; 
ich  nehme  die  Argumentation  im  vollen  Umfange  an ;  nur  beweist 
sie  nicht  das,  was  die  Vertreter  der  Isolierthese  beweisen  wollen, 
sondern  gerade  das  Gegenteil:  wenn  Ricardo  die  Isoliermethode 
gekannt  hat  ,  .  ,,  wo  hat  er  sie  denn  angewandt?  Tragen  die  Prin- 
ciples, tragen  sein  Briefwechsel  oder  seine  sonstigen  Schriften  den 
Charakter  der  IsoHermethode?  Das  wird  derjenige  im  Ernst  nicht 
behaupten  wollen,  der  Ricardo  nicht  nur  gelesen,  sondern  durch- 
dacht hat.  Ricardo  als  Vertreter  der  Isoliermethode  hätte  nie 
tun  können,  was  er  faktisch  überall  tut:  er  hätte  nie  aus  seinen 
Lehren  praktische  Schlußfolgerungen  ziehen  können!  Es  sei  denn, 
die  Vertreter  der  IsoHerthese  behaupten,  Ricardo  habe  die  Methode 
falsch  angewandt  und  sei  das  Opfer  von  Umständen.  Dagegen 
ist  zu  bemerken:  i.  Die  Vertreter  dieser  Auffassung  müssen  Ricardo 
notwendig  für  einen  sehr  unklaren  Kopf  halten,  da  sie  behaupten, 
er  kenne  das  Wesen  der  Isoliermethode,  andererseits  sich  aber 
gestehen   müssen,   er  weiche  andauernd  von   ihr  ab.     Diehl,  auf 
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Grund  eindringlichster  und  allseitigster  Befassung  mit  Ricardo, 
ist  anderer  Meinung:  er  hält  ihn  für  einen  scharfsinnigen  Denker: 
und  das  mit  vollem  Recht.  Ähnliche  Urteile  fällen  Dietzel,  Hilde- 
brand, Marshall  usw.  2.  Jene  Deutung,  die  also  Ricardo  als  Opfer 
der  Umstände  ansieht,  muß  nicht  minder  Malthus  als  Opfer  der 
Umstände  ansehen,  und  nicht  nur  ihn:  M'Culloch,  Trower  ja  muß 
glauben,  Ricardo  habe  zwei  Dekaden  lang  die  ganze  englische 
Ökonomie  düpiert  mit  einer  falsch  verstandenen  Methode,  denn 
zweifellos  steht  fest,  daß  bis  auf  Mill  niemand  in  England  Ricardo 
als  Vertreter  der  Isoliermethode  ansah.  Will  man  denn  wirklich 
im  Ernst  behaupten,  Ricardo  streite  mit  Malthus,  dem  philosophisch 
geschulten,  dem  methodisch  gewandten,  der  selbst  in  Einzelaus- 
führungen seiner  Principles  außerordentlich  geschickt  und  klar  die 
Isolierung  anwendet  in  klarer  Erkenntnis  ihres  Wesens  und  ihres 
Geltungsbereiches,  mithin  kein  Opfer  der  Umstände  sein  kann; 
will  man  denn  wirklich  im  Ernst  behaupten,  Ricardo  streite  mit 
diesem  Malthus  einen  dicken  Band  Briefe  hindurch  und  beide 
redeten  aneinander  vorbei,  weil  sie  nicht  merkten,  daß  sie  metho- 
disch durchaus  verschiedene  Ausgangspunkte  haben? 

Malthus  nahm  Ricardo  so,  wie  Ricardo  genommen  sein  wollte: 
nicht  als  Vertreter  der  Isoliermethode,  sondern  als  Vertreter  einer 
streng  kausalen  empirisch  realistischen  Wirklichkeitserklärung; 
und  Ricardo  hat  sich  des  stichhaltigsten  Gegenargumentes  gegen 
Malthus,  das  er  gehabt  hätte  als  Vertreter  der  Isoliermethode,  nie 
und  nirgendwo  bedient:  er  hat  sich  nie  gegen  Malthus  gedeckt 
durch  Berufung  auf  seinen  methodischen  Ausgangspunkt,  durch  Be- 
rufung auf  die  Isoliermethode. 

Unbeschadet  der  von  uns  vertretenen  Meinung  geben  wir  zu: 
Ricardo  hat,  wenn  er  seine  Darlegungen  erläutern  wollte,  frei 
gewählte  Prämissen  verwandt  und  in  Details  isoliert;  das  tat  auch 
Malthus  und  James  Steuart;  will  jemand  darum  in  Malthus  und 
Steuart  die  Vertreter  der  Isoliermethode  sehen? 

Hasbach  hat  in  seinem  Aufsatz  »Mit  welcher  Methode  wurden 
die  Gesetze  der  klassischen  Nationalökonomie  gefunden«  (Conrads 
Jb.  1904,  Bd.  27,  S.  289 ff.)  dargelegt,  daß  man  bei  der  Beurteilung 
der  Methode  der  klassischen  Schule  unterscheiden  müsse  zwischen 
Methode  der  Forschung  und  Methode  der  Darstellung.  Empirische 
Tatsachen  seien  das  Material  gewesen,  auf  dem  die  klassische 
Schule  aufgebaut  habe;  die  Zusammenfassung  des  geordneten 
Inhalts  der  Nationalökonomie  und  seine  Herleitunsf  aus  wenigen 
Faktoren  sei  der  abschließende  Prozeß  gewesen,    der  fälschlich 
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von  späteren  Zeiten  als  Anfangsprozeß  angesehen  und  infolge- 
dessen verwechselt  wurde  mit  deduktiver  Methode  aus  frei  ge- 
wählten Prämissen.  Lifschitz  (Conrads  Jb.  1907,  Bd.  33,  S.  3i4ff.) 
geht  noch  weiter;  er  leugnet,  daß  Ricardo  ewige  Naturgesetze  der 
Wirtschaft  gesucht  habe  —  praktisch  lehnt  er  damit  die  isolierende 
Abstraktion  als  Ricardos  Methode  ab  —  weist  hin  auf  die 
zahllosen  aus  Beobachtung  folgenden  Einschränkungen  Ricardos, 
neigt  im  ganzen  zu  der  Auffassung,  Ricardo  habe  in  ziemlich 
enger  Anlehnung  an  die  Erfahrung  gearbeitet.  Weit  entschlossener 
nähert  sich  meiner  Auffassung  Leslie  Stephen  (Engl.  Util.  II, 
S.  187  und  236).  Es  trifft  vollständig  unsere  oben  entwickelte 
Auffassung,  wenn  er  sagt,  Ricardos  System  sei  für  seine  Zeit  »an 
approximate  account  of  the  facts«  (S.  213);  er  beruft  sich  für  diese 
Auffassung  durchaus  auf  Cannans  Urteil  (Production  and  distri- 
bution,  S.  383),  von  allen  irrigen  Auffassungen  (delusions)  über  die 
klassische  Schule,  Ricardo  im  besonderen:  there  is  none  greater 
than  the  belief  that  it  was  .>wholly  abstract  and  unpractical«  (S.  216). 
Und  dann  fährt  Stephen  fort:  »Undoubtedly,  as  I  have  tried  to 
point  out,  Malthus  and  Ricardo  were  reasoning  upon  the  con- 
temporary  State  of  things.  The  doctrine  started  from  ob- 
servatiojn  of  facts^);  it  was  too  .abstract'  so  far  as  it  neglected 
elements  in  the  concrete  realities  which  were  really  relevant  to  the 
conclusions«     (S.  216). 

Gerade  in  neuerer  Zeit,  wo  reiche  historische  und  sozial- 
philosophische Forschung  das  Bild  des  England  des  beginnenden 
IQ.  Jahrhunderts  entschleiert  hat,  werden  immer  mehr  Stimmen 
laut,  die  den  durch  Mill  in  die  Welt  gesetzten  Mythus  von  der 
abstrakten  Isoliermethode  Ricardos  ablehnen.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhange  das  Urteil 
M.  Beers  zu  sein  (Geschichte  des  Sozialismus  in  England  19 13, 
S.  163/164),  das  auf  gründlicher  Kenntnis  des  Ricardo  zeitge- 
nössischen England  aufbaut.  Beer  beginnt  sein  Kapitel  über  Ri- 
cardo mit  den  Worten  »Unter  den  Theoretikern  der  Volkswirt- 
schaft gibt  es  keinen  einzigen,  der  weniger  a  priori,  weniger 
deduktiv  oder  mehr  erfahrungsmäßig  und  induktiv  vorgegangen 
wäre  als  gerade  Ricardo.  In  seinen  Schriften  strömt  das  Wirt- 
schafts- und  politische  Leben  seiner  Zeit«.  Beer  stößt  dann  auf 
die  Frage,  worin  die  Bedeutung  Ricardos  bestanden  habe;  und  er 
beantwortet  diese  Frage  dahin,  daß  Ricardo  mitten  im  Strome  der 
Zeit  stand,  und  diese  Zeit  mit   der   ganzen  Energie  seines  Geistes 

1)  Von  mir  gesperrt.     D.  V. 
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beobachtet  und  begriffen  habe.  In  dieser  Zeit  des  ökonomischen 
Chaos  und  der  ökonomischen  Anarchie  traten  zum  erstenmal  die 
Phänomene  der  kapitahstischen  Wirtschaft  auf;  um  den  »Preis« 
begann  das  volkswirtschaftHche  Leben  zu  pulsieren,  sei  es  um  die 
Warenpreise,  sei  es  um  die  Leistungspreise  Lohn,  Profit,  Rente. 
Der  Zusammenhang  dieser  Preise  wurde  Problem:  wie  verhalten 
sich  Löhne  und  Warenpreise,  Löhne  und  Profite,  Profite  unterein- 
ander; wie  wirken  Steuern,  Armentaxen,  vor  allem  Kornzölle;  was 
bestimmt  die  Profite,  welches  ist  ihre  notwendige  Bewegung.  Hier 
griff  Ricardo  ein,  forschte  nach  dem  Wesen  der  Erscheinungen, 
nach  ihrem  Grundgesetz,  dem  sie  trotz  Abweichungen  und  Stö- 
rungen unterworfen  sind.  ^>Zu  diesem  Zwecke  vereinfachte  er 
seine  Probleme  und  ließ  alle  zeitweiligen,  vorübergehenden  und 
unwesentlichen  Ursachen  außer  Betracht,  oder  wies  auf  sie  in 
Nebenbemerkungen  und  Fußnoten  hin,  um  desto  gründlicher  in 
das  Wesen  der  Erscheinungen  eindringen  zu  können  .  .  .«  (S.  165). 
Wenn  Beer  fortfährt,  Ricardos  Zugehörigkeit  zur  utilitarischen 
Schule  habe  ihn  ebenfalls  den  Weg  der  Beobachtung  und  Erfah- 
rung als  die  beste  Methode  gewiesen,  so  deckt  sich  das  voll- 
kommen mit  dem,  was  ich  oben  über  die  sozialphilosophischen 
Voraussetzungen  Ricardos  gesagt  habe. 

Schumpeter  sagt  in  seinem  Aufsatze:  »Epochen  der  Dogmen- 
und  Methodengeschichte«  (Grundriß  der  Sozialökonomie,  Tübingen 
1914,  I,  S.  54)  über  die  klassische  Nationalökonomie  mit  be- 
sonderem Augenmerk  auf  Ricardo:  »Lehrsätze,  nicht  Personen 
sind  die  Helden  dieser  Darstellung«.  Dieses  Lob  der  Objektivität 
Ricardos  muß  von  vornherein  stutzig  machen,  einmal  darum,  weil 
es  doch  psychologisch  zum  mindesten  auffällig  ist,  daß  ein 
wissenschaftlich  ungebildeter  Praktiker  wie  Ricardo,  mitten  im 
vollen  Strom  des  Lebens  stehend,  die  Fähigkeit,  von  sich  selbst 
zu  abstrahieren,  in  diesem  Ausmaße  besessen  haben  soll;  auffallend 
muß  es  weiter  von  vornherein  scheinen  und  ein  ziemlich  singuläres 
Beispiel  in  der  Geschichte,  daß  Lehrsätze  die  Kraft  entwickelt 
haben  sollen,  Massen  an  sich  zu  fesseln  und  Parteien  auf 
sich  zu  vereinigen.  Daß  der  Dogmenhistoriker  den  Zeit-  und 
PersönHchkeitscharakter  des  Ricardoschen  Werkes  so  wenig  her- 
ausfühlt, hängt  damit  zusammen,  daß  er  den  Wahrheitswert  der 
ökonomischen  Lehren  rein  inhalthch,  nicht  im  lebendigen  Zu- 
sammenhang mit  ihrer  Zeit  betrachtet;  vor  allem  aber  damit,  daß 
die  Voraussetzungen  der  klassischen  Nationalökonomie,  zu  ihrer 
Zeit  lebensvolle  Tatsachen,  der  modernen   Nationalökonomie   viel- 


—     265     — 

fach  als  selbstverständliche  allgemeine  und  insofern  zeit- 
lose Voraussetzungen  der  theoretischen  Nationalökono- 
mie erscheinen.  Schumpeter  sieht  gar  nicht,  daß  die  allgemeinen 
sozialrechtlichen  Voraussetzungen  der  klassischen  Schule  zu  ihrer 
Zeit  gar  keine  Selbstverständlichkeiten  waren;  er  sieht 
nicht,  daß  die  Lehre  vom  Selbstinteresse,  die  uns  heute  so  eng 
verwachsen  erscheint  mit  kapitalistischem  Geiste  und  ökonomischem 
Kalkül,  ethisch  eine  vollkommene  Neuorientierung  bedeutete 
unter  den  gewaltigsten  Erschütterungen  eingelebter  nationaler 
Lebens-  und  Weltanschauungen.  Wenn  er  behauptet,  Lehrsätze 
und  nicht  Personen  seien  die  Helden  der  klassischen  Schule, 
so  rührt  er  an  den  Kern  des  Problems  gar  nicht  heran.  Trotz 
Schumpeter  trägt  die  klassische  Schule  in  allerstärkstem  Maße 
Zeitcharakter  und  Persönlichkeitszüge.  Die  Erkenntnisse, 
von  denen  sie  ausging,  mußte  sie  auswählen  aus  der  Fülle  aller  Er- 
kenntnisse; das  Auswahlprinzip  gewann  sie  an  bestimmten  leiten- 
den Werten,  die  natürlich  subjektiv  bedingt  waren;  die  Kom- 
bination dieser  Erkenntnisse  wiederum  bietet  reiche  Spielräume 
für  rein  subjektive  Abschätzungen  und  Wertungseinflüsse;  die 
Forschungsrichtung  —  Schumpeter  wird  doch  sicher  nicht  leugnen 
wollen,  daß  diese  bei  Ricardo  für  das  Kapital  und  gegen  die 
Rente  von  vornherein  festgelegt  war  und  darum  unter  der 
Schwelle  des  Bewußtseins  leitend  blieb!  —  unterliegt  subjektiv 
bestimmenden  Einflüssen.  Hinter  den  Lehrsätzen  Ricardos  steckt 
die  ganze  volle  Persönlichkeit  des  Autors,  steckt  vor  allen  Dingen 
das  volle  pulsierende  englische  Leben  des  beginnenden  ig.  Jahr- 
hunderts. Ohne  Kornzoll,  Inclosures  und  Kontinentalsperre  keine 
Ricardoschen  Principles,  ohne  Armengesetz  keine  Bevölkerungs- 
lehre, ohne  den  starken  kapitalistischen  Expansionsdrang  keine 
These  von  Selbstinteresse,  Freihandel  uad  freier  Konkurrenz,  ohne 
die  Stuarts,  Walpole  und  die  zünf tierische  Gewerbegesetzgebung 
keine  These  von  der  Nichtintervention,  ohne  Bankrestriktion, 
Valutaentwertung  und  Subsidienzahlung  keine  Ricard osche  Wäh- 
rungs-  und  Banktheorie.  Was  uns  heute  als  allgemeine,  darum 
jenseits  der  Zeit  und  der  Persönlichkeit  stehende  Voraussetzungen 
der  theoretischen  Nationalökonomie  vorkommt,  trat  zu  seiner  Zeit 
als  historisches  Ereignis,  als  neue  singulare  Idee  auf  und 
wirkte  mit  allem  Reiz  des  Neuen,  ganz  Besonderen.  Daß  wir  die 
klassische  Schule  heute  so  unpersönlich  und  zeitlos  empfinden, 
beweist,  wie  stark  w'ir  noch  in  ihr  stecken;  in  den 
Punkten,    wo    wir    entschlossen    über    sie    hinausgewachsen    sind, 
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kommt  uns  ganz  allmählich   wieder  ihr   Zeitcharakter  zum  Be- 
wußtsein. 

System    und   Wirklichkeit    in    Ricardoscher    Auffassung. 

Als  Schlußglied  unserer  These  legen  wir  dar  die  Auffassung 
Ricardos  von  dem  Verhältnis  seiner  Theorie  zur  Wirklichkeit.  Wir 
haben  früher  bemerkt,  Ricardo  wolle  den  natürlichen  Zustand  der 
Volkswirtschaft  darlegen;  wir  fragen  hier  nach  dem  Sinn  dieses 
Wortes  ;> natürlich«.  Greifen  wir  etwas  weiter  zurück,  auf  die 
Physiokratie,  so  konstatieren  wir  als  Sinn  dieses  Wortes:  es  gibt 
eine  natürliche  Ordnung,  sowohl  für  die  physische  wie  die  soziale 
und  sittliche  Welt,  eine  Naturordnung  im  Sinne  einer  vom  Schöpfer 
dem  Menschen  eingepflanzten  und  von  diesem  zu  verwirklichenden 
Gestaltung  des  wirtschaftlichen,  sozialen  wie  des  sittlichen  Daseins. 
Und  diese  natürliche  Ordnung,  beruhend  auf  Privateigentum  und 
persönlicher  Freiheit,  gilt  für  alle  Zeiten  und  Völker  (Hasbach,  Grund- 
lagen 68/69).  I^i®  volkswirtschaftliche  Auffassung  der  Physiokratie 
ist  der  Glaube  an  physische  Gesetze  der  menschlichen  Gesellschaft, 
ewige  Naturgesetze.  Zusammenfassend  urteilt  Hasbach  (S.  70): 
»Die  wirtschaftspolitischen  Grundsätze  erscheinen  nun  mit  der  Würde 
naturrechtlicher  Forderungen  umkleidet,  die  wirtschaftliche  Freiheit 
erhält  im  System  der  Physiokraten  den  Charakter  eines  gottge- 
wollten unabänderlichen,  für  alle  Zeiten  und  Völker  bestimmten 
Naturgesetzes.  Was  zeitlich  und  örtlich  zweckmäßig  war,  das  soll 
nun  das  für  alle  Zeiten  und  Völker  Gerechte  sein«.  Zweifellos  also 
eine  eindeutige  klar  umschriebene  Auffassung  der  Begriffe  »nature« 
und  »naturel« !  Wie  total  verschieden  schon  bei  Smith  die  Bedeutung 
jenes  Begriffes  ist,  legt  Hasbach  (Untersuchungen  S.  87)  dar :  Ad. Smith 
habe  mit  dem  Worte  »natural«  einen  großen  Mißbrauch  getrieben; 
er  lege  ihm  die  verschiedensten  teilweise  widersprechenden  Be- 
deutungen unter.  Wenn  bei  Smith,  dem  philosophisch  geschulten 
Forscher,  solche  Unklarheit  des  Begriffsinhaltes  sich  einschleichen 
konnte,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  bei  Ricardo  der 
ursprüngliche  Begriffsinhalt  ganz  verschwindet.  Bei  ihm  ist  der 
metaphysische  Glaube  an  jene  deduzierbare  natürliche  Ordnung 
der  Dinge  zersetzt  und  an  seine  Stelle  tritt  die  utilistische  Soziai- 
philosophie;  für  ihn  empirisch  gültige  Tatsachen  bilden  die  Grund- 
lage seines  Forschens:  das  Malthussche  Gesetz,  das  Grundrenten- 
gesetz. Da  ihm  nun  andererseits  die  Hauptaufgabe  der  Ökonomie 
die  Darstellung  des  Verteilungsprozesses  und  der  Entwicklung  der 
Volkswirtschaft  ist,  so   ist  sein  System  die  Darlegung  der  Entfal- 
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tung  der  D3'namik  jener  Tatsachen.  Und  da  im  Mechanismus  der 
Verteilung  die  Variationen  nur  geschaffen  werden  durch  die  Boden- 
formel und  nur  durch  diese,  wie  er  ausdrücklich  immer  und  immer 
wieder  gegen  Malthus  betont,  so  ergibt  sich  klar  der  völlige  Unter- 
schied der  Ricardoschen  Gesetzmäßigkeit  von  jener  Smiths  und 
der  Physiokratie :  das  Ricardosche  »Gesetz«  reicht  in  seinen  Wurzeln 
nicht  hinein  in  §ine  metaphysisch-transzendente  Welt,  sondern  liegt 
klar  und  fest  verankert  in  jenseits  aller  ]\letaph3-sik  und  aller  Wert- 
ideen liegenden  objektiven  naturgegebenen  Zusammenhängen, 
Bodenfruchtbarkeit  und  -Knappheit,  Vermehrungstendenz  der  Be- 
völkerung. 

Von  hier  aus  wird  seine  Terminologie  und  seine  Forschungs- 
weise verständlich.  Wenn  die  psychologische  Achse  alles  indi- 
viduellen Handelns  für  ihn  der  Eigennutz  ist,  so  w^ar  dies  keine 
Isolierung  eines  Triebes;  er  glaubte  wirklich  an  den  »nothing  but 
economical  man«.  Und  wenn  er  in  der  Gesellschaftsauffassung 
Atomist  ist,  so  ist  auch  das  kein  methodischer  Kunstgriff  und 
keine  Isolation,  sondern  hat  ganz  bestimmte  sozialphilosophische 
Voraussetzungen,  wie  ja  oben  entwickelt  worden  ist. 

Wie  nun  verarbeitet  Ricardo  die  Wirklichkeit?  Da  ist  eins 
vor  allem  klar:  er  hält  Details  für  irrational,  was  er  darzustellen 
sich  bestrebt,  sind  jene  »final  Settlements«,  wie  sie  sich  aus  der 
absolut  bestimmenden  Wirksamkeit  der  großen  Grundkräfte  heraus- 
stellen müssen.  Bonar  bemerkt  dazu  (pref.  Malthusbriefe  XVI): 
»In  the  purely  economical  works  there  is  more  of  abstract  theor}^ 
than  the  author  is  ever  fully  aware.  Xot  onh^  did  he  as  an  In- 
dividualist habitually  regard  man  as  separate  competing  atoms  and 
the  desire  of  wealth  as  the  permanent  and  dominant  motive  of 
men ;  but  he  made  his  general  Statements  too  absolute.  He  some- 
times  guarded  himself  by  saying:  What  I  am  laying  down  is  true 
over  any  considerable  period  of  time;  the  causes  to  which  I  point 
are  permanent;  I  allow  that  other  causes  may  prevail  fort  short 
intervals;  temporary  causes  may  seem  to  overrule  the  permanent 
ones;  but  I  look  to  the  final  settlement«.  Als  konkrete  Belege 
einige  Stellen  aus  seinen  Briefen  (S.  41):  >Our  principal  difference 
is  about  the  permanence  of  the  effects« ;  S.  43 :  »It  is  in  this  inquiry 
that  I  am  led  to  believe  that  the  State  of  the  cultivation  of  the 
land  is  almost  the  only  great  permanent  cause.  There  are  other 
circumstances  which  are  attended  with  temporary  effects  of  more 
or  less  duration  and  frequently  operate  partially  on  particular 
trades.    The  State  of  production  from  the  land,  compared  with  the 
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means  necessary  to  make  it  produce,  operates  on  all,  and  is  alone 
lasting  in  its  effects«.  Ebenso  S.  46,  S.  48:  »Both  these  you  will 
allow  are  temporary  causes,  no  way  affecting  the  principle  itself 
but  merely  disturbing  it  in  its  progress«.  Ebenso  S.  49,  52,  57,  66, 
75,  99,  loi,  120,  122.  In  zusammenhängender  Darlegung  S.  127: 
»It  appears  to  me  that  one  great  cause  of  our  difference  in  opinion 
on  the  subjects  which  we  have  so  often  discussed  is  that  you  have 
always  in  your  mind  the  immediate  and  temporary  effects  of 
particular  changes,  whereas  I  put  these  temporary  and  immediate 
effects  quite  aside,  and  fix  my  whole  attention  on  the  permanent 
State  ofthings  which  will  result  from  them.  Perhaps  you  estimate 
these  temporary  effects  too  highl}^  whilst  I  am  too  much  disposed 
to  undervalue  them«. 

Die  angeführten  Stellen  mögen  als  Beleg  für  unsere  Auffas- 
sung genügen.  Nun  aber  kommt  die  Kernfrage:  was  sind  »Details«, 
welches  Kriterium  scheidet  die  »temporary«  und  »disturbing  causes« 
von  dem  »permanent  State«  und  dem  »final  settlement«?  Rationale 
Deutung  der  sozial-ökonomischen  Phänomene:  das  ist  das  Ziel  Ri- 
cardos, Nun  bot  ihm  aber  die  ökonomische  Wirklichkeit  eine  über- 
quellende Fülle  von  Einzeltatsachen.  Sie  alle  auf  rationalen  Nenner 
zu  bringen  ging  nicht  an ;  war  auch  nicht  nötig  und  nicht  möglich. 
Es  konnte  sich  nur  darum  handeln,  die  Konturen  der  ökonomischen 
Zustände  wie  der  ökonomischen  Entwicklung  zu  entwerfen,  die 
Grundbedingungen  also  des  ökonomischen  Lebens  zu  erfassen.  Von 
hier  aus  nimmt  Ricardo  eine  Zweiteilung  der  Wirklichkeit  vor: 
eine  rationale,  von  ihm  als  »permanent  State,  final  settlement«  be- 
zeichnete, und  eine  irrationale.  Welches  Kriterium  scheidet  beide 
voneinander?  Hier  greift  Ricardo  auf  die  wuchtigen  Tatsachen, 
die  sich  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  so  scharf  ins  Bewußtsein 
schoben,  zurück:  auf  den  Druck  der  Übervölkerung  und  auf  die 
mangelnde  Ergiebigkeit  des  Bodens.  Beide  setzte  er  in  Beziehung 
zueinander  und  hat  in  der  Wirksamkeit  dieser  »Bodenformel«  das 
Kriterium  für  die  Unterscheidung  des  Rationalen  und 
Irrationalen:  die  Wirklichkeit,  die  sich  dieser  Formel  fügt,  von 
ihr  aus  restlos  zu  erklären  ist,  ist  die  rationale ;  alle  andern  Phäno- 
mene sind  Details,  »disturbing  causes«,  »temporary«;  es  sind  Ge- 
staltungen, die  aus  zeitweiligen,  zufälhgen  und  darum  wissenschaft- 
lich wertlosen  Zusammenhängen  fließen.  Und  wie  verhalten  sich 
die  »temporary  causes«  zu  den  großen  »permanent  causes«?  »they 
no  way  affect  the  principle  itself  but  merely  disturbe  it  in  its  pro- 
gress.«    Auf  die  Dauer,  das  ist  Ricardos  unerschütterliche  Meinung, 
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wird  sich  die  den  großen  Grundkräften  entsprechende  Konstellation 
herstellen  unter  Vernichtung  aller  störenden  Umstände.  Aber 
werden  nicht  diese  störenden  Umstände,  so  fragt  sich  das  am  Grund- 
satz der  Kausalität  geschulte  Denken,  in  die  endgültige  Konstel- 
lation eingehen,  als  Komponenten  sich  objektivieren  in  der  Resul- 
tante? Hier  nun  offenbart  sich  im  Ricardoschen,  sonst  ausge- 
sprochen naturwissenschaftlichen,  also  streng  kausalem  Denken 
ein  eigentümlicher  Sprung:  er  spricht  den  störenden  Umständen 
jegliche  Kausalität  ab  iür  die  Gestaltung  des  »permanent  State:« 
sie  verspäten  höchstens  den  Eintritt  desselben,  bedingen  ihn  aber 
in  keiner  Weise.  Ein  interessantes  Beispiel  ähnlicher  Art  ist  seine 
Auffassung  von  der  XiveUierung  der  Profite;  kommen  in  einem 
Gewerbezweige  übernormale  Profite  vor,  so  werden  sie  durch  den 
Kapitalzufluß  diskontiert,  gehen  aber  nicht  als  Komponenten  in 
eine  neue  Profitrate  ein. 

Wir  kommen  zum  Schluß.  Bei  Smith  schon  sucht  die  Fülle 
des  Empirischen  den  Rahmen  des  Systems  zu  sprengen,  und  alles, 
was  vergangene  und  kommende  Kritik  gegen  Smith  vorzubringen 
weiß,  wird  durchgängig  diese  Inkongruenz  des  Systems  mit  der 
Erfahrungswelt  betreffen.  Ricardo,  der  die  Inkongruenz  des  systema- 
tischen Rahmens  seiner  Principles  mit  dem  Leben  wohl  fühlt,  schafft 
sich  in  anderer  Richtung  einen  Ausweg.  Zwei  Tatsachen  sind  sein 
Ausgangspunkt,  Tatsachen,  die  er  erlebt  hat,  die  jedermann  in  Eng- 
land klar  vor  Augen  sah,  Tatsachen,  die  nur  der  als  freigewählte 
Prämissen  hinstellen  kann,  der  keine  Ahnung  hat,  wie  es  im  Eng- 
land der  Ricardoschen  Zeit  aussah:  einerseits  ein  großes  soziales 
Elend,  ein  Übermaß  an  Händen,  andererseits  mangelnde  Leistungs- 
fähigkeit des  englischen  Bodens.  Ivlalthus,  kein  Zyniker  und  kein 
Manchestermann,  predigt  gegen  die  Armengesetzgebung;  warum? 
weil  sie  das  Übel  Übervölkerung  mehrt  statt  dämmt.  Ricardo  ver- 
bindet in  dem,  was  ich  Bodenformel  genannt  habe,  die  beiden  Tat- 
sachen zu  kausalem  Zusammenhang;  diese  Verbindung  ist  die  un- 
verrückbare, für  ihn  absolut  empirische  Basis  seines  Systems.  Aus 
ihnen  zieht  er  seine  Folgerungen,  mit  ihnen  glaubt  er  die  Wirk- 
Hchkeit  erfassen  zu  können.  Nun  ist  klar,  daß  sich  nicht  alle 
ökonomischen  und  sozialen  Phänomene  seiner  Zeit  restlos  sub- 
sumieren lassen  unter  die  Wirksamkeit  jener  Prämissen;  anderer- 
seits steht  ihm  die  Gültigkeit  jener  Erfahrungstatsachen  jenseits 
jeder  Anzweiflung;  und  da  hilft  er  sich  nun,  indem  er  unter  dem 
Gesichtswinkel  dieser  Voraussetzungen  die  sozialwirtschaftlichen 
Phänomene  in  zwei  Gruppen  sondert:   solche,   die  sich  kausal  mit 
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dem  Gefüge  seines  auf  jenen  Voraussetzungen  aufgebauten  Systems 
erklären  lassen,  und  andere,  die  das  nicht  tun.  Erstere  sind  für 
ihn  die  eigentlichen  wirklichen  ökonomischen  Phänomene,  wie  sie 
sich  unter  allen  Umständen  herausstellen  müssen;  letztere  sind  für 
ihn  disturbing  causes,  Begleiterscheinungen  des  ökonomischen  Pro- 
zesses ohne  kausalen  Zusammenhang  mit  ihm,  darum  auch  ohne 
eigene,  in  den  ökonomischen  normalen  Endeffekt  eingehende 
Kausalität.  M.  E.  läßt  sich  aus  Ricardos  Schriften  eine  stichhaltige 
sonstige  Auffassung  nicht  herauslesen.  — 

Hasbach  hat  schon  in  seinem  Aufsatze  »Zur  Geschichte  des 
Methoden  Streites  in  der  politischen  Ökonomie«  (Schmollers  Jahrb.  1894) 
nachgewiesen,  daß  das  »schöne  Märchen  von  der  einheitlichen  Me- 
thode der  klassischen  Nationalökonomie«  eben  ein  Märchen  ist. 
Hier  handelt  es  sich  für  uns  darum,  den  Punkt  aufzuweisen,  wo 
die  methodische  Geschlossenheit  der  klassischen  Schule  zum  Bruch 
kommt.  Dieser  Punkt  scheint  mir  nicht  so  sehr  bei  Ricardo  zu 
liegen;  wenn  ihm  auch  die  breite  empirische  Fundamentierung,  die 
Smith  auszeichnet,  fehlt,  so  zielt  er  doch  immerhin  darauf  ab,  Wirk- 
lichkeitserklärung zu  geben;  persönlich  ist  er,  wie  auch  seine  un- 
mittelbaren Anhänger,  der  Überzeugung,  sein  System  decke  sich 
mit  den  großen  Konturen  aller  Erfahrung.  So  wurde  Ricardo  von 
seiner  Umwelt  begriffen,  so  verstand  ihn  Malthus,  so  glaubte  noch 
M'CuUoch,  dessen  Principles  durchaus  auf  Ricardo  fußend,  in  seinen 
Geiste  konzipiert,  bis  auf  Mill  das  Textbuch  der  politischen  Öko- 
nomie waren;  gleicher  Anschauung  noch  war  Senior,  der  die  po- 
litische Ökonomie  als  »avide  des  faits«  bezeichnete.  Und  wie 
Ricardo  verstanden  wurde,  so  wurde  von  allen  direkten  Epigonen 
Ricardos  die  politische  Ökonomie  behandelt;  nicht  eine  Wissen- 
schaft, die  in  rein  theoretischen  Gedankengängen  sich  bewegt, 
sich  der  Methode  der  isolierenden  Abstraktion  bedient,  sondern 
eine  Lehre,  die  Tatsachen  erklärt,  empirische  Zusammen- 
hänge erfaßt,  ihre  zukünftige  Gestalt  voraus  entwirft  auf  Grund 
der  gegebenen  dynamischen  Erfahrungstatsachen:  Selbstinteresse, 
Bevölkerungsgesetz,  Bodengesetz.  Die  psychologische  Analyse  des 
Menschen  galt  ihnen  erschöpft  mit  der  Eigennutzmotivation ;  unbe- 
zweifelt  fest  als  Naturgesetz  stand  die  Bevölkerungs-  und  Bodenthese. 
An  M'Culloch  möchte  ich  nachweisen,  daß  die  unmittelbaren 
Ricardoschen  Epigonen  ökonomische  Wirklichkeit  zu  erfassen 
und  zu  erklären  vermeinten.  Im  ersten  Kapitel  der  Principles  drückt 
er  sich  unzweideutig  aus.     »Die  Grundsätze,  die  der  Wissenschaft 
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zugrunde  liegen,  sind  ein  Teil  der  ursprünglichen  Natur  des  Men- 
schen und  der  physischen  Welt,  und  ihre  Wirksamkeit,  genau  wie 
die  mechanischer  Prinzipien,  ist  zu  untersuchen  mit  Hilfe  von  Be- 
obachtung und  Analyse«.  Allerdings  bestände  zwischen  der  phy- 
sischen und  der  moralisch-politischen  Welt  der  Unterschied,  daß 
erstere  absolut  exakte  Gesetze  liefere,  während  die  Gesetze  der 
letzteren  gelegentlich  nicht  zuträfen.  Die  politische  Ökonomie 
könne  sich  abef  um  diese  Ausnahmen  nicht  kümmern,  sie  lege 
die  allgemeinen  Grundgesetze  dar  und  überlasse  es  der  Klugheit 
des  Beobachters,  für  den  gelegentlichen  Fall  der  Ausnahme  sie 
zu  modifizieren.  Dann  fährt  er  fort:  >Die  Folgerungen  (des  poli- 
tischen Ökonomen)  werden  gewonnen  aus  den  Grundsätzen  ,which 
are  found  to  determine  the  condition  of  mankind,  as  presented  on 
the  large  scale  of  nations  and  empires.  He  has  to  deal  with  man 
in  the  aggregate  .  .  .  with  the  passions  and  propensities  which 
actuate  the  great  bulk  of  the  human  race  and  not  with  those 
which  are  occasionally  (!)  found  to  influence  the  conduct  of  a  soli- 
tary  (!)  member  of  society'«.  Also:  der  Eigennutz  ist  die  all- 
beherrschende psychologische  Motivation;  altruistische  Motive  als 
solche,  die  sich  gelegentlich  beim  einzelnen  Gliede  der  Gesell- 
schaft finden,  scheiden  aus.  Es  zeigt  sich  klar:  daß  das  Selbst- 
interesse eine  zu  Untersuchungszwecken  isolierte  Motivation  sein 
könnte,  daran  denkt  unser  Autor  nicht  im  entferntesten.  Sehr 
bezeichnend  für  seine  Auffassung  von  der  politischen  Ökonomie 
ist  die  Meinung,  die  ersten  Ökonomen  früherer  Jahrhunderte 
wären  angewiesen  gewesen,  auf  eine  »enge  und  unsichere  Basis« 
von  Erfahrungen.  Jetzt  aber  lägen  Erfahrungstatsachen  »in 
genügender  Menge  und  genügender  Genauigkeit  vor«  (S.  20). 
Und  auf  ihnen  sei  die  britische  Ökonomie  der  Neuzeit  (Smith, 
Ricardo)  stark  verankert.  Und  dann  betont  er  mit  stärkstem 
Nachdruck  die  Notwendigkeit  sorgsamer  Induktion  und  eingehen- 
der Vergleichung  der  Tatsachen.  —  Soviel  mag  genügen  als 
Nachweis  für  unsere  These,  daß  Ricardo  und  seine  unmittelbaren 
Nachfolger  die  poHtische  Ökonomie  als  Erfahrungswissenschaft 
begriffen,  als  induktive  Wissenschaft,  die  ihre  Gesetze  auf  brei- 
tester empirischer  Basis  (und  diese  Basis  sah  M'Culloch  in  der 
Lehre  vom  Selbstinteresse  und  im  Boden-  und  Bevölkerungsge- 
setz) aufbaut.  Die  Auffassung,  die  M'Culloch  von  der  politi- 
schen Ökonomie  im  allgemeinen  und  von  Ricardo  im  besonderen 
hatte,  ist  die  zu  seiner  Zeit  bis  auf  Mill  absolut  herrschende. 
Das  ließe  sich  breit  belegen,  nicht  nur  aus  der  ökonomischen,  son- 
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dern  auch  aus  der  politischen    und  sogar  schöngeistigen  Literatur 
jener  Tage. 

Aber  doch  war  eine  Wandlung  eingetreten,  zwar  völlig  un- 
bemerkt, aber  in  ihren  Folgen  von  gewaltigster  Wirkung.    Gerade 
M'Culloch,  als  der  zu  seiner  Zeit  meist  gelesenste  und  maßgebende 
Interpret  und  Autor   hat  sie  mitverschuldet.     Ingram  deutet  diese 
Wandlung,  ohne  sie  übrigens  im  mindesten  in  ihrer  Tragweite  und 
in  ihren  Folgen  abzuschätzen,  mit  den  Worten  an:   »M'Culloch  .... 
never  exhibits  any  philosophic  elevation  or  breadth  ....  (S.  138). 
Diese    fundamental    wichtige    Wandlung    besteht    darin,    daß    die 
sozialphilosophischen    Grundlagen    nicht    nur    der   Smith- 
schen,   auch  der  Ricardo-Benthamschen  politischen  Öko- 
nomie   völlig    aus    dem    Bewußtsein    der    Generation    ge- 
schwunden   sind.      Die    Epigonen    sind    fleißige    Kompilatoren 
(M'Culloch)  und  Systematisier  er  (James  Mill),  sie  bestreben  sich  die 
politische  Ökonomie  der  alten   »heroischen«  Ära  zu  täglichem  Ge- 
brauch auf  Flaschen  zu  ziehen ;  aber  der  belebende  geistige  Hauch, 
die  sozialphilpsophische  umfassende  Ideenwelt  zerrinnt  ihnen  unter 
der  Hand;  die  Subtilität  der  Gedankenführung  bei  Smith  und  Ri- 
cardo  verflachen    und    verflüchtigen    sie;    die   poh tische  Ökonomie 
wird  zum  Inventarium  auf  praktische  Brauchbarkeit  ausgemünzter 
Formeln.  Sie  bekommt  die  Gestalt,  in  der  sie  die  Geschäftswelt  (Baring, 
O verstone)  und  die  parteipolitische  Plattform  (Cobden,  Bright)  zur  de- 
magogischen Bearbeitung  der  Massen  allein  gebrauchen  kann:  klare, 
nüchterne   handgreifliche  Formulierungen,    ein  Repertoire   für  das 
Schlagwortbedürfnis    des    Alltags.      Die    politische    Ökonomie 
von    M'Culloch   ab    ist   manchesterreif.     Der  Punkt,    wo    die 
politische   Ökonomie    zur   Manchesterdoktrin   umschlägt,    läßt    sich 
auf  Grund  unserer  bisherigen  Darlegungen  ganz  genau  angeben. 
Er  liegt  da,  wo  der  ökonomische  Liberalismus  seine  sozial- 
ethischen und  sozialphilosophischen  Voraussetzungen  ver- 
loren  hat   und    in    aller  P'orm    proklamiert   wird   als  abso- 
lute Lehre   vom   ökonomischen  Selbstinteresse  unter  strik- 
tester Ablehnung   aller   Staatsintervention.      Ricardo   minus  Bent- 
ham    ist  Manchestertum.     Bei  Ricardo  (um  wieviel  mehr   erst  bei 
Smith!)    ist    das    Selbstinteresse    eingebaut    in    eine    Sozialtheorie, 
in  eine  Gesellschaftslehre;  im  Moment,   wo  diese  Sozialtheorie  zu- 
sammenbricht, nicht  mehr  die  tragfähige  Untermauerung  der  öko- 
nomischen   Doktrin    bildet,    schlägt    die    soziale    Orientierung 
dieses   Selbstinteresses   um:   die    Herrschaft    des   individuellen 
»selfinterest«,   ungefesselt,   ungehemmt  durch   soziale  Ausrichtung, 
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setzt  sich  durch,  stützt  sich  frei  und  kühn  auf  das  »erleuchtete 
System«  der  Smith  und  Ricardo,  dessen  Geist  verflogen  ist;  be- 
ruft sich  stolz  auf  eine  glorreiche  geistige  Ahnenwelt,  ohne 
zu  wissen,  daß  Welten  sie  von  ihr  trennen.  Es  war  das  Ver- 
hängnis der  politischen  Ökonomie  der  Smith  und  Ricardo,  daß  sie 
so  viel  Ansatzpunkte  für  das  grobe  Verständnis  und  die  brutal 
egoistischen  Interessen  einer  ethisch  entfesselten  bourgeoisen  Kapita- 
listenwelt bot;  aus  reinsten  Motiven,  von  großen  freien  Impulsen 
ausgehend,  wurde  sie  zur  Rechtfertigung  für  alle  ethische  Voraus- 
setzungslosigkeit,  zur  eisernen  Wehr  gegen  alle  sozialen  und 
sozialpolitischen  Zielsetzungen  des  Staates,  zu  einem  Evangelium 
der  beati  possidentes  und  zum  »lasciate  ogni  speranza«  der  Ent- 
erbten. Band  sie  bei  Smith  und  noch  bei  Ricardo  die  Welt  zur 
harmonischen  Einheit,  so  riß  sie  im  Manchestertum  dieselbe  Welt 
mindestens  praktisch  auseinander  in  wenige  Plutokraten  und  un- 
zählbar viele  Heloten,  versah  diese  Scheidung  mit  ihrer  Sanktion 
und  drückte  ihr  noch  den  Stempel  der  Rechtfertigung  auf.  Hatte 
jene  große  geistige  Vergangenheit,  die  Smith,  Bentham,  Ricardo 
unter  der  politischen  Ökonomie  »at  once  a  science  and  an  art« 
verstanden,  so  verwertet  die  Manchesterlehre  den  Charakter  der 
politischen  Ökonomie  als  eine  Anweisung  zum  >make  mone}'«  mit 
besonderer  Ergiebigkeit,  schlug  hartes  Gold  aus  ihr.  Der  ökono- 
mische Liberalismus  ist  mit  dem  Manchestertum  in  eine  neue  Phase 
getreten,  ist  zum  ethischen  Individualismus  geworden.  Aus  einer 
Individuum  und  Gesellschaft,  Staat  und  Wirtschaft,  Weltall  und 
Menschheit,  Gott  und  Welt  umfassenden  Sozialphilosophie  gewal- 
tiger Dimensionen  (Physiokratie,  Smith)  ist  das  Manchestertum  als 
extremster  negativer  Entwicklungspunkt  geworden:  eine  Lebens- 
philosophie praktischer  Geschäftsleute  in  Lombardstreet  und  kapi- 
talgewaltiger Cottonspinners  in  Manchester  und  Liverpool.  Nie  ist 
eine  Lehre  von  so  dantesker  Größe  und  Zielsetzung  so  kümmer- 
lich matt  und  flach  versandet  wie  der  ökonomische  Liberalismus. 
Die  praktische  Folge  des  Zusammenbruchs  der  philosophi- 
schen Grundlagen  der  klassischen  Nationalökonomie  ist  das  Man- 
chestertum. Es  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe,  die  Folgen  des 
Zusammenbruchs  für  die  Theorie  der  Nationalökonomie  zu  skiz- 
zieren. Sie  konnten  nicht  ausbleiben,  denn  notwendig  mußte  das 
Verblassen  jener  Voraussetzungen  die  Doktrin  zu  Konsequenzen 
treiben,  in  denen  sie  sich  aufhob,  die  nicht  mehr  verstanden 
wurden.  Und  weiterhin:  diese  innere  Auflösung  der  Doktrin 
mußte  beschleunigt  werden  dadurch,  daß  die  praktischen  Folge- 
Briefs,   Untersuchungen  zur  klass.  Nationalökonomie.  18 
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rungen  (Manchestertum)  sie  ad  absurdum  führten.  —  Zwei  große 
Grundformen  der  Zersetzung  entwickeln  sich  historisch;  die  eine 
Form,  die  mit  der  klassischen  Ökonomie  alle  Fühlung  verloren 
hat  und  von  ihrer  strikten  Ablehnung  für  die  Nationalökonomie 
das  Heil  erwartete.  Es  ist  jene  frühe  und  verfrühte  Zeit  des 
Historismus  in  der  britischen  Nationalökonomie,  der  trotz  eines 
kräftigen  Vorstoßes  nicht  durchdrang  und  so  völlig  versandete, 
daß  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft  kaum  von  ihm  zu  be- 
richten weiß;  die  andere  Grundform  jene,  die  die  klassische  Na- 
tionalökonomie vor  ihren  theoretischen  Unhaltbarkeiten  und  prak- 
tischen Unheilsfolgen  nur  dadurch  zu  decken  weiß,  daß  sie  sie  in 
eine  andere  Wirklichkeit  umtransponiert.  Jene  erste  Form  der 
Reaktion  gegen  die  klassische  Schule  ist  getragen  von  den  Namen 
Jones,  Chalmers,  theoretisch  am  klarsten  vertreten  durch  Lawson, 
in  den  »Five  Lectures«  1844.  Die  zweite  Grundform  der  Reak- 
tion verkörpert  J.  St.  Mill.  Skizzieren  wir  kurz  jene  erste  histo- 
rische Reaktion.  An  den  historischen  Elementen  bei  Smith  nimmt 
sie  eigentlich  ihren  Ausgangspunkt.  Malthus  ebenso  wie  Torrens 
lehnen  Ricardo  ab  mit  Berufung  auf  Smith.  Malthus  im  beson- 
deren entwickelt  im  Vorwort  seiner  Principles  die  Grundlinien 
historisch-induktiven  Vorgehens;  seiner  Ansicht  nach  hat  die 
Doktrin  die  Aufgabe,  die  Dinge  darzustellen  »wie  sie  sind«  (things 
as  they  are,  S.  11).  Nur  größte  Gewissenhaftigkeit  und  denkbar 
höchster  Grad  von  Genauigkeit  der  Untersuchung,  umfassende 
Berücksichtigung  aller  einzelnen  Umstände  des  Falles  (S.  14/15) 
seien  die  Voraussetzungen  für  die  Aufstellung  allgemeiner  Grund- 
sätze; kurz,  Erfahrung,  Tatsachen  sind  das  Material,  aus  dem 
er  eine  politische  Ökonomie  aufbauen  will;  durch  keine  Rücksicht 
auf  logische  Geschlossenheit  will  er  sich  hindern  lassen,  Aus- 
nahmen zu  konstatieren,  Einschränkungen  zu  machen  an  den  ge- 
wonnenen Prinzipien,  Der  allerdings  mit  größter  Zurückhaltung 
geäußerte  Gegensatz  zu  Ricardos  Untersuchungsweise  drängt  ihn 
auf  diesen  Weg.  Aber  wohl  zu  beachten:  Ziel  des  Forschens 
bleibt  auch  für  Malthus  die  Auffindung  der  strengen  (im  Sinne 
der  Naturwissenschaft)  Gesetzmäßigkeit  des  sozialen  Lebens;  die 
wissenschaftliche  Dignität,  den  Eigenwert  des  »historischen  Indi- 
viduums« hat  er  noch  nicht  erkannt.  Damit  bleibt  sein  Gegensatz 
zu  Ricardo  ein  quantitativer;  wo  Ricardo  mit  seinen  großen  em- 
pirischen Grundvoraussetzungen  die  allgemeineren  Konturen  des 
sozialwirtschaftlichen  Lebensprozesses  umreißt,  versenkt  sich  Mal- 
thus  in    das   Studium    aller  Phänomene,    sucht   nach   der  Gesetz- 
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mäßigkeit  eines  jeden  einzelnen.  Malthus  fand  zu  seiner  Zeit 
wenig  Anhänger,  Ricardo  war  durchaus  Herr  der  Situation,  die 
kleine,  aber  in  der  Öffentlichkeit  viel  bedeutsame  Gruppe  der 
»philosophical  radicals«  schwur  auf  ihn,  die  Westminster  Review 
als  ihr  offizielles  Organ  und  als  ausgesprochene  Vertreterin  der 
Freihandelsinteressen  machte  alle  Opposition  mundtot.  So  wird 
es  begreiflich,  daß  von  jener  älteren  Gruppe  historischer  Forscher 
in  der  britischen  Ökonomik  fast  nichts  bekannt  ist;  die  Ent- 
wicklungslinie historischen  Denkens  und  induktiven  Forschens,  die 
von  Smith  über  Malthus  zu  Jones  und  Lawson  führt,  bricht  sich 
an  der  Tatsache,  daß  die  ökonomische  und  politische  Entwicklung 
Englands  dem  Radikalismus  und  damit  Ricardo  Recht  gab:  die 
frühe  historische  Strömung,  so  hoffnungsvoll  sie  sich  anließ,  ver- 
lief im  Sande,  trotzdem  ihr  Lawson  eine  geschickte  methodische 
Grundlegung  und  Rechtfertigung  gegeben  hatte.  Die  Logik  der 
Tatsachen  war  stärker  als  die  Logik  des  Gedankens,  und  so 
scheiterte  jener  frühe  Vorstoß  des  Historismus  in  der  britischen 
Nationalökonomie. 

Er  scheiterte  an  Ricardo.  Aber  seit  Ricardo  war  doch 
manches  anders  geworden.  Vor  allen  Dingen  das  eine:  jenes 
starke  Motiv,  das  dem  Ricardoschen  Denken,  wie  dem  Denken 
der  beiden  ersten  Dekaden  des  1 9.  Jahrhunderts  überhaupt  in  Eng- 
land die  Impulse  gab,  nämlich  die  unheilvolle  Stellung  des  Boden- 
faktors in  der  Volkswirtschaft  und  damit  der  Rente  im  Ver- 
teilungsprozeß, war  allmählich  zurückgetreten;  die  englische  Ge- 
treideversorgung  war  nicht  mehr  kritisch;  die  Zölle  waren  mäßiger 
geworden,  die  Preise  sehr  gesunken.  Der  Umschlag  war  so  stark, 
daß  die  Problemstellung  jetzt  zeitweise  entgegengesetzt  wie  zu 
Ricardos  Zeiten  war;  die  Not  der  tiefen  Getreidepreise  wurde 
diskutiert.     Um  zahlenmäßig  diese  Wandlung  zu  beleuchten: 
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(Vergl.  Diehl  II   35o/359-) 

Kein  Wunder,  daß  die  auf  Ricardo  folgenden  Dekaden  für  den 
Boden  als  allbestimmenden  Faktor  in  der  Volkswirtschaft,  für  die 
Funktion  der  Rente  im  Verteilungsprozeß  nicht  mehr  die  starke  Emp- 
findung und  das  rechte  Verständnis  besaßen:  diese  Zentralstellung  des 
Bodens,  die  dem  Ricardo  zeitgenössischen  England  mit  so  gewaltiger 
Deutlichkeit  sich  ins  Bewußtsein  prägte,  war  für  spätere  Generationen 
ein  Argument,  dem  die  Schärfe  des  sinnlichen  Erlebnisses  fehlte.  Dis- 
kutierte das  Ricardosche  England  die  Rente  und  die  Bodenfrage, 
so  diskutierte  das  Nach  ricardosche  England  das  Kapital  und  seine 
Lebensbedingungen,  den  Freihandel  und  die  freie  Konkurrenz. 
Gewiß  war  es  auch  hier  Ricardo,  der  die  Wege  wies,  Wege,  die 
durchschlagende  Argumente  für  die  kapitalistisch  orientierten  Ge- 
sellschaftsschichten boten.  Das  mobile  Kapital  konnte  sich  in 
seiner  Interessenpolitik  auf  Ricardo  berufen  und  so  blieb  Ricardo 
einer  weiteren  Generation  lebendig.  Daß  diese  Generation  Ri- 
cardo in  ihrer  Weise  begriff,  tut  nichts  zur  Sache.  Alle  recht- 
gläubige liberale  Politik  fand  in  seiner  Lehre  ihr  Evangelium, 
weil  sie  den  führenden  Interessen  der  Zeit  konform  war  und  nicht 
zuletzt,  weil  der  praktische  Erfolg  für  sie  sprach.  Cum  grano  salis 
könnte  man  sagen,  jene  geschilderte  erste  historische  Bewegung 
in  der  britischen  Ökonomie  scheiterte  am  Erfolg  der  Peelschen 
Freihandelsakte.  All  das  zugegeben,  so  ließ  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, daß  Ricardo  eigentlich  nur  in  seinen  als  praktisch  poli- 
tische Forderungen  begriffenen  Lehrthesen  die  Gegenwart  be- 
herrschte; die  Voraussetzungen  und  die  spezielle  Argumen- 
tation, die  zu  diesen  Thesen  führte,  waren  entweder  zersetzt  oder 
zu  Formeln  geworden,  in  denen  kein  erlebter  und  innerlich 
empfundener  Inhalt  mehr  steckte.  Die  Geistes-  und  Lebensflut, 
aus  der  Ricardo  stammt,  war  abgeebt;  seine  Ziele  begriff  man, 
aber  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  aus,  von  praktischen 
Motivationen  her.  Die  Berufung  des  neuen  England  auf  Ricardo 
war  eine  Berufung  auf  Thesen,  nicht  mehr  auf  Geist  und  Leben; 
der  innere  Kontakt  zwischen  ihm  und  der  neuen  englischen  Wirk- 
lichkeit war  rettungslos  verloren.     Es   mehren   sich   die  Stimmen, 
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die  es  beklagen,  daß  für  so  viele  moderne  Probleme  Ricardo 
nichts  biete,  keine  oder  eine  falsche  Deutung  habe  (M'Leod);  es 
mehren  sich  die  Stimmen,  die  die  »unsettled  condition«  der 
politischen  Ökonomie  schmerzlich  empfinden.  Praktiker  ge- 
legentlich und  akademische  Theoretiker  prinzipiell  fühlten  die 
trennende  Kluft,  die  das  England  ihrer  Tage  von  Ricardo  trennt. 
Derselbe  Ricardo,  der  von  seiner  Zeit  so  lebendig  begriffen  war, 
weil  er  ihren  ethischen  Pulsschlag  wiedergab,  ihre  konkreten 
Nöte  deutete,  dieser  Ricardo  ist  der  Generation  unverständlich, 
die  von  der  Not  der  vorhergehenden  nichts  mehr  weiß,  der 
das  kapitalistische  Interesse  nicht  mehr  einziger  leitender  Wert 
ist.  In  der  Tat,  Ende  der  dreißiger  und  in  den  vierziger  Jahren 
ist  Ricardo  antiquiert  bis  auf  das  Thesenmaterial,  das  er  verfocht, 
Freihandel,  freie  Konkurrenz.  Seine  Denkmotive,  seine  Gedanken- 
führung sind  der  Zeit  fremd  geworden;  eine  weitere  Generation 
wird  vielleicht  den  völligen  Bruch  mit  ihm  vollziehen.  —  An 
diesem  Punkte,  kurz  vor  dem  Zerfall  des  Systems,  kurz  vor  dem 
Sturze  Ricardos  in  die  Vergessenheit,  die  so  viele  britische  Öko- 
nomen der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  aufgenommen  hat, 
ersteht  Ricardo  ein  begabter  und  gewandter  Ehrenretter,  ein  Ver- 
teidiger, der  gleichermaßen  imstande  war,  die  Durchschlagskraft 
seiner  Ehrenrettung  mit  dem  Gewicht  eines  gefeierten  Namens  zu 
decken  und  zu  stützen;  J.  St.  Mi  11.  Diese  Ehrenrettung  erschien 
Oktober  1836  in  der  Westminster  Review  und  1844  mit  vier 
anderen  Essays  zusammengefaßt  in  den  »Unsettled  questions«. 
Der  Inhalt  dieser  Ehrenrettung  auf  knappsten  Ausdruck  gebracht 
lautet:  alle  Einwendungen,  die  man  gegen  Ricardo  vom  Stand- 
punkte tatsächlicher  Erfahrung  aus  erhebt,  treffen  Ricardo  gar 
nicht.  Die  Lehren  Ricardos  sind  Resultat  eines  bestimmten 
methodischen  Verfahrens,  der  isolierenden  Abstraktion; 
sie  sind  als  solche  theoretisch  wahr;  wer  aber  von  ihnen  prak- 
tische Deckung  mit  der  Wirklichkeit  verlangt,  verkennt  ihren 
Charakter,  verlangt  von  ihnen,  was  sie  prinzipiell  nicht  leisten 
können  und  tatsächlich  nicht  leisten  wollen.  Mit  anderen  Worten: 
da  die  englische  Wirklichkeit  zu  Mills  Zeiten  mit  Ricardo  den 
inneren  Kontakt  verloren  hatte,  transponiert  Mill  Ricardo  in 
eine  andere  Wirklichkeit  um,  deckt  ihn  vor  aller  Kritik, 
die  von  der  Erfahrung  ausgeht,  dadurch,  daß  er  ihn  zur 
Methode  erhebt.  Mill  rettet  Ricardo  wenn  schon  nicht  für  das 
praktisch  politische  Leben,  so  doch  für  die  akademische  Diskussion. 
Wenden    wir   uns    der  Millschen   Ehrenrettung    zu    (On    the 


Definition  of  Political  Economy;  and  on  the  Method  of  Investigation 
proper  to  it;  zitiert  nach  der  Gibbsschen  Ausgabe,  London  1897). 
Nach  zwei  Seiten  hin  grenzt  Mill  zunächst  das  Feld  ab:  die  poH- 
tische  Ökonomie  ist  keine  Kunstlehre,  keine  Anleitung  zum 
Wealth  of  nations,  sondern  eine  Wissenschaft;  das  Sein  ist  ihr 
Objekt  (S.  1 19/120).  Daraus  folgt  die  Irrigkeit  der  vielfach  ver- 
tretenen Auffassung,  sie  sei  für  den  Staat,  was  die  »domestic  Eco- 
nomy«, die  Privatwirtschaftslehre,  für  den  Einzelnen  sei,  (eine 
Auffassung,  die  James  Mill  in  den  »Elements«  einleitend  voraus- 
schickt, die  nicht  minder  Grundsatz  der  Hberalen  Staatsmänner 
war,  z,  B.  von  Peel  in  seiner  Freihandelsrede  vom  6.  Juli  1849 
scharf  unterstrichen  wird).  Es  fragt  sich,  wo  steht  bei  der  Ein- 
teilung der  Wissenschaften  in  Naturwissenschaften  und  Geistes- 
wissenschaften die  politische  Ökonomie?  Ihr  Gebiet  sind  die  mo- 
ralischen oder  psychologischen  Gesetze,  die  Produktion  und  Ver- 
teilung beherrschen,  sie  gehört  also  zu  den  Geisteswissenschaften; 
und  zwar  hat  sie  es  zu  tun  mit  diesen  Gesetzen  im  Zustande  der 
sozialen  Wirtschaft  (S.  129).  Der  Mensch  ist  nun  das  Objekt 
dieser  moralischen  Wissenschaften.  Aufgabe  einer  »Sozial-Eco- 
nomy«  ist  es,  die  individuelle  und  soziale  Natur  des  Menschen  in 
ihrer  ganzen  Komplikation  mit  der  ganzen  unendlichen  Fülle  ihrer 
Triebe,  Motivationen,  Impulse  darzustellen.  Mit  dem  Menschen 
in  seiner  psychischen  Vollnatur,  in  der  Gesamtheit  seiner  empiri- 
schen psychischen  Erscheinung,  in  der  Komplexität  seiner  geistigen 
und  ethischen  Beeinflussung  hat  es  die  politische  Ökonomie 
nicht  zu  tun;  sie  löst  aus  der  Fülle  des  psychischen 
Lebens  einen  Trieb  heraus,  das  Reichtumsstreben,  das 
ökonomische  Motiv,  isoliert  diesen  Trieb  und  konstruiert  sich 
mit  ihm  den  »nothing  but  economical  man«;  dieser  ökonomisch 
reine  Typ  Mensch  ist  die  Konstruktionsvoraussetzung  der  politi- 
schen Ökonomie.  (Auf  die  Widersprüche,  die  Mill  ziemlich  reich- 
lich in  diesem  Aufsatze  häuft,  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden;  es  genüge  der  Hinweis,  daß  Hasbach  in  seinem  Auf- 
satze »Zur  Geschichte  des  Methodenstreits  in  der  politischen  Öko- 
nomie« sie  hinreichend  beleuchtet.)  Sie  ist  sich  dabei  klar  be- 
wußt, daß  dieser  »nothing  but  economical  man«  keine  Wirklich- 
keit, sondern  eine  theoretische  Fiktion  ist.  Und  dann  kommt  die 
lapidare  Behauptung,  niemals  sei  ein  Vertreter  der  politischen 
Ökonomie  so  absurd  gewesen,  anzunehmen,  der  Mensch  wäre  nur 
vom  Selbstinteresse  beherrscht  (S.  134),  eine  Behauptung,  die  er 
(S.  140)  wiederum  nachdrücklich  betont.    Das  ist  die  erste  gewalt- 
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same  Umdeutung  der  Vormillschen  Klassiker,  vor  allem  Ricardos; 
für  Ricardo  ist  der  wirkliche  iMensch  tatsächlich  nur  von  dem 
einen  aMotiv  beseelt,  Gewinne  zu  machen,  Reichtum  zu  häufen; 
und  wir  wissen,  wie  dieses  Motiv  mit  der  Dignität  einer  ethischen 
Forderung  umkleidet  war.  Mills  Behauptung  ist  eine  Versündi- 
gung am  Geist  der  klassischen  Schule,  gleichzeitig  ein  Beleg  für 
die  Weite  des  Abstandes,  der  ihn  von  ihrem  wahren  Geiste  trennt. 
Wie  operiert  nun  die  politische  Ökonomie  mit  jenem  ab- 
strakten Typus  Mensch,  mit  jener  Inkarnation  von  Selbstinteresse? 
Zwei  Methoden  der  Forschung  gibt  es;  die  eine  geht  aus  von 
der  speziellen  Erfahrung,  setzt  sich  eventuell  die  Erfahrungs- 
bedingungen selbst  (Experiment).  Es  ist  die  induktive  Methode, 
die  Methode  der  Naturwissenschaften.  Die  andere  Methode  ist  die 
apriorische  ^Methode,  sie  deduziert  lediglich  aus  unterstellten  Vor- 
aussetzungen ohne  Rückgriff  auf  die  Erfahrung.  Von  beiden 
IMethoden  ist  die  der  politischen  Ökonomie  entsprechende  die 
apriorische  Methode.  Sie  geht  aus  von  freigewählten  Prä- 
missen, nicht  von  Tatsachen  und  zieht  durch  rein  logische  Ope- 
rationen ohne  jede  Bezugnahme  auf  die  Erfahrung  aus  diesen 
Prämissen  ihre  Folgerungen.  An  diesem  Punkte  überrascht  uns 
^Mill  mit  der  zweiten  gewaltsamen  Umdeutung  des  Geistes  der 
klassischen  Schule,  vor  allem  Ricardos  (S.  138):  »So  ist  unzweifel- 
haft ihr  Charakter,  wie  sie  verstanden  und  gelehrt  wurde  von  all 
ihren  ausgezeichnetsten  Lehrern.  Sie  geht  aus  und  muß,  so  be- 
haupten wir,  notwendig  ausgehen  von  frei  gewählten  Voraus- 
setzungen (assumptions),  nicht  von  Tatsachen.  Sie  ruht  auf  Hypo- 
thesen, analog  jenen,  die  unter  dem  Namen  Definitionen  die  Grund- 
lage auch  der  andern  abstrakten  Wissenschaften  bilden«;  als  Bei- 
spiel verweist  er  auf  die  Geometrie.  Das  ist  die  zweite  Ver- 
sündigung am  Geiste  der  klassischen  Schule.  Man  erinnere  sich, 
mit  welcher  ängstlichen  Sorgfalt  Malthus  Tatsachen  khttert;  wie 
Ricardo  den  festen  Boden  der  Erfahrung  unter  den  Füßen  zu 
haben  glaubte  mit  der  Lehre  vom  Selbstinteresse  als  einziger 
Motivation  des  Handelns,  mit  Bevölkerungsgesetz,  Bodengesetz, 
wie  Smith  tatsachenhungrig  ist  und  nicht  genug  Empirie  hinein- 
pressen kann  in  den  Rahmen  seines  Systems.  Und  nun  kommt 
Mill  und  behauptet,  freilich  ohne  Spur  eines  Beweises,  die  ganze 
klassische  Schule  habe  isoliert,  habe  aus  willkürlichen  Annahmen 
deduziert.  —  Die  apriorische  Methode  ist  also  eine  berechtigte 
Methode;  ja  noch  mehr,  sie  ist  die  einzig  mögliche  und  richtige. 
Warum?     Wiederum   dient  uns  Mill  mit  einer  erstaunlichen  Ant- 
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wort:  die  induktive  Methode,  die  Methode  der  speziellen  Erfahrung, 
ist  völlig  wirkungslos  (altogether  inefficacious)  in  den  Geistes- 
wissenschaften, auch  schon  darum,  weil  das  Experiment  in  ihnen 
unmöglich  ist.  Die  Resultate,  die  die  politische  Ökonomie  bei 
der  Unterstellung  des  »nothing  but  economical  man«  und  der 
apriorischen  Methode  gewinne,  sind  theoretisch  wahr.  Aber  in 
welcher  Beziehung  steht  diese  theoretische  Wahrheit  zur  Wirk- 
lichkeit? Der  reine  Fall  kommt  faktisch  nicht  vor.  Hier  kommt 
Mill  auf  die  »disturbing  causes«  und  »exceptions«,  die  schon  bei 
Ricardo  und  Malthus  eine  große  Rolle  spielen,  zu  sprechen  (S.  144 
und  155).  Hier  ist  der  Punkt,  wo  Ricardo  zu  decken  war  gegen 
alle,  die  seine  Inkongruenz  mit  dem  Leben  deutlich  fühlten.  Mill 
bescheidet  uns:  bei  der  Anwendung  der  auf  die  geschilderte  Weise 
gefundenen  Resultate  der  politischen  Ökonomie  (Resultate,  die  zu- 
nächst nur  abstrakte  Wahrheiten  sind)  auf  einen  individuellen  Fall 
sind  alle  Umstände  des  individuellen  Falles  in  Rechnung  zu  ziehen; 
aber  das  Werturteil,  das  im  Begriff  der  »disturbing  causes«  liegt,  lehnt 
er  ab;  sie  sind  wirkliche  Phänomene  sui  generis,  mit  eigenem  Seins- 
wert, mit  eigner  Gesetzmäßigkeit;  was  die  klassische  Ökonomie 
fälschlich  störende  Umstände  genannt  hat,  ist  das  Querlaufen  von 
Ursachreihen  verschiedener  Herkunft;  sobald  man  jene  disturbing 
causes  in  ihrer  spezifischen  Kausalität  erkannt  hat,  verlieren  sie 
alles  Irrationale,  ordnen  sich  reibungslos  dem  Kausalzusammenhang 
ein.  Auch  in  der  Auffassung  der  »disturbing  causes«  interpretiert 
Mill  die  klassische  Schule  gewaltsam;  für  Malthus  und  Ricardo 
sind  diese  »disturbing  causes«  wirklich  irrationale  Phänomene,  ge- 
wissermaßen »sekundäre  Wirklichkeit«,  gemessen  an  jener  Wirk- 
lichkeit, wie  sie  sich  unter  der  Gestaltungskraft  der  großen  empi- 
rischen Grundprämissen  herausentwickeln  muß.  Von  seinem  Stand- 
punkte aus  hat  Mill  recht;  wenn  die  politische  Ökonomie  ausgeht 
von  freigewählten  Prämissen  und  aus  ihnen  deduziert,  so  hat  sie 
kein  Recht,  die  eine  Wirklichkeit  wahrer  zu  finden  als  die  andere, 
bestimmte  Phänomene  als  wesentlich  und  andere  als  störend 
aufzufassen.  —  Die  Millsche  methodische  Interpretation  der  klassi- 
schen Schule  bedeutet  mehr  als  eine  Auffassungsverschiedenheit 
(die  ja  zum  Schluß  Sache  des  Temperaments  sein  könnte);  sie  ist 
der  völlige  Bruch  mit  dem  Geiste,  der  die  Malthus,  Ricardo  usw. 
beseelt  hatte;  sie  ist  eine  Akademisierung,  die  allen  lebendigen 
Kontakt  mit  der  Vergangenheit  der  klassischen  Schule  verloren 
hat.  Die  alten  Klassiker  glaubten  festen  Boden  unter  den  Füßen 
zu  haben,  als  sie  von  Selbstinteresse  ausgingen  und  als  sie  ihre 
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sonstigen  Grundprämissen,  die  in  ihren  Augen  an  aller  Erfahrung 
erhärtet  waren,  ihren  Untersuchungen  zugrunde  legten;  Prämissen, 
deren  teils  subtile,  teils  grobe  und  brutale  Tatsächlichkeit  zu 
ihrer  Zeit  jedermann  in  England  deutlich  erlebt  hatte;  sie  glaubten 
volle  konkrete  Wirklichkeit  mit  diesen  Lehren  und  ihren  F'olge- 
rungen  erfaßt  zu  haben.  Dementsprechend  betrachteten  und 
lösten  sie  mit  4hren  Forschungsergebnissen  die  Probleme  des  All- 
tags, wiesen  im  vollen  Vertrauen  auf  die  Kongruenz  zwischen 
Wirklichkeit  und  Lehre  der  PoHtik  neue  Wege.  Mill  leugnet  die 
Realität  der  Grundprämissen,  betrachtet  diese  als  gedankliche 
Konstruktionen  ohne  Zusammenhang  mit  der  Erfahrung  (.  .  .  might 
be  totally  vvithout  foundation  in  fact  .  .  .  S.  139);  die  politische 
Ökonomie,  für  die  Malthus,  Ricardo  usw.  eine  Wissenschaft  ge- 
stützt auf  Erfahrung,  mit  dem  Ziel,  Leben  und  Wirklichkeit  zu 
erfassen  und  zu  erklären,  wird  für  Mill  zu  einer  in  abstrakten  Ge- 
dankensphären außer  Verbindung  mit  der  Wirklichkeit  schweben- 
den Disziplin.  Und  mit  dieser  Drehung  macht  Mill  Ernst,  zieht 
alle  ihre  Folgerungen;  die  klassische  Nationalökonomie,  der  ge- 
waltige geistige  Sturmbock  wider  merkantile  und  feudale  'die 
Expansion  des  jungen  Kapitalismus  beengende  Fesseln,  die  Lehre, 
die  Staatsmännern  diente  und  dienen  sollte,  wird  von  Mill  zurück- 
gebannt auf  rein  wissenschaftliche  Ziele;  ihrer  Natur  nach,  so 
folgert  Mill  bei  seiner  Auffassung  mit  Recht,  hat  sie  nur  Seins- 
wissenschaftliche Aufgaben.  Und  weiter  wiederum  von  seinem 
Ausgangspunkte  mit  Recht,  leugnet  Mill  die  Berechtigung  jener 
von  den  alten  Klassikern  vertretenen  Parallele,  daß  die  National- 
ökonomie für  den  Staat  dasselbe  sei  wie  die  Privatökonomie 
für  den  Einzelnen.  Von  hier  aus  versteht  man  das  Wort  Ingrams 
über  Mill  und  Cairnes:  »they  let  down  the  old  Political  economy 
from  its  traditional  position  . . .«  (S.  15,5).  In  der  Tat,  um  Ricardo 
zu   retten,   mußte   Mill   ihm   Gewalt   antun.  — 

Erschien  uns  diese  Millsche  Interpretation  als  ein  Gewaltakt,  so 
schien  doch  der  Erfolg  für  ihn  zu  sprechen;  Torrens  mag  das  Gefühl 
weiter  Kreise  ausgesprochen  haben  als  er,  der  bis  dahin  Ricardo  scharf 
befehdete  und  ihm  vorwarf,  eine  Einfachheit  (simplicity)  zu  be- 
sitzen »which  is  beyond  all  what  exists  in  nature«  auf  Grund  der 
Millschen  Deutung  Ricardo  plötzlich  diskutabel  fand.  Wichtiger 
schon  ist,  daß  auch  akademische  Kreise  die  Millsche  Deutung  der 
klassischen  Schule  und  die  Millsche  Gesamtauffassung  der  Na- 
tionalökonomie als  Wissenschaft  annahmen:  Cairnes  z.  B.  (Logical 
method)    ist    womöglich    noch    radikaler   in    der    Herausstreichung 
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des  rein  theoretischen  Charakters  der  poHtischen  Ökonomie  als 
Mill  selbst.  Freilich  nicht  als  ob  es  an  Protest  gegen  diese  Um- 
deutung  der  Nationalökonomie  gefehlt  hätte,  Senior  z.  B.  pro- 
testierte gegen  diese  Vergewaltigung  des  Geistes  der  klassischen 
Schule.  Aber  alle  Proteste  verhallten  erfolglos;  das  geistige  Über- 
gewicht Mills  war  zu  groß.  Und  so  datiert  seit  Mill  der  Ricardo- 
mythus, oder  vielmehr  der  Mythus  von  der  abstrakten  Isolier- 
methode der  klassischen  Schule.  Es  war  Mill,  der  die  deduktive, 
generalisierende  Methode  zur  Methode  schlechthin  der  National- 
ökonomie erhob,  und  gleichzeitig  die  prinzipiell  auf  Erfahrung 
eingestellte  und  Wirklichkeitserklärung  bezielende  Untersuchungs- 
richtung der  klassischen  Schule  umbog  zur  Isolierung,  zur  Ab- 
straktion, zur  rein  logischen  Methode.  In  die  Geschichte  der 
Nationalökonomie  ist  nicht  Ricardo  der  Börsenmakler,  der  An- 
hänger Benthams,  das  Member  of  Parliament  und  Sachverständiger 
in  einer  Reihe  politischer  Tagesfragen  eingegangen,  sondern  ein 
Pseudo-Ricardo  in  zweifacher  Gestalt;  einmal  Ricardo  menschlich 
ethisch  genommen,  der  zynische  MateriaHst,  der  Prophet  des 
Egoismus,  der  brutale  Manchestermann  (Held);  dann  der  Ricardo 
der  Millschen  Version:  akademisch  genommen,  der  aufrechte 
Wahrheitssucher,  der  nüchterne,  strenge,  uninteressierte  Wissen- 
schaftler (Diehl).  Seit  Diehls  scharfer  Abweisung  der  Heldschen 
Auffassung  ist  die  Millsche  Version  die  herrschende;  seit  ihm  ist 
es  fable  convenue,  daß  Ricardo  der  Vater  der  deduktiven  Methode 
par  excellence  ist.  Nur  ganz  vereinzelt  haben  Forscher,  vor  allen 
Dingen  Historiker,  den  Ricardomythus  durchschaut.  Cliffe  LesHe 
(Essays  S.  192)  lehnt  die  Millsche  Deutung  ab  mit  dem  Bemerken, 
Ricardo  würde  sich  in  der  Millschen  Verkleidung  wahrscheinHch 
selbst  nicht  mehr  erkennen;  ebenso  lehnt  Ingram  (Historj^  S.  155) 
die  Millsche  Ricardodeutung  ab. 

In  seinem  »System  of  Logic«  (1843,  neunte  Auflage  1875) 
hat  Mill  dann  nochmals  sich  über  die  Methode  der  politischen 
Ökonomie  geäußert.  Während  der  Einfluß  des  Comteschen 
Positivismus  hier  unverkennbar  ist,  wahrt  Mill  doch  der  politi- 
schen Ökonomie  als  einem  Zweige  der  »Social  Economy«  (S.  495) 
gegenüber  im  großen  Ganzen  die  alte  Haltung;  er  zitiert  um- 
ständlich (495/498)  den  wesentlichen  Teil  jenes  1836  erschie- 
nenen Aufsatzes;  die  Isolierung  des  Erwerbstriebes  gilt  ihm  auch 
jetzt  noch  als  methodische  Grundlage,  er  betont  aber  mit  stär- 
kerem Nachdruck  die  Erhärtung  der  Ergebnisse  an  der  Erfahrung. 
Wie    wenig    historisch   Mill    trotz    der   Comteschen   Beeinflussung 
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denkt  und  fühlt,  beweist  seine  Behauptung,  die  Grundsätze  der 
poHtischen  Ökonomie  Heßen  sich  mit  Leichtigkeit  auf  jeden  ein- 
zelnen Fall  anwenden  (498/499).  So  hat  trotz  Comte  Mill  die 
Auffassung  nicht  überwinden  können,  die  pohtische  Ökonomie 
kenne  ohne  weiteres,  ohne  besondere  empirische  Forschung,  die 
bedingenden  Ursachen,  die  im  ökonomischen  Lebensprozeß  wirken; 
im  Grunde  genommen  steht  also  auch  in  der  Logik  Mill,  wie 
Hasbach  {Zur  Geschichte  des  Methodenstreites  S.  104)  bemerkt, 
auf  dem  Standpunkt,  den  er  in  jenem  Aufsatz  »On  the  logical 
method«  präzisiert  hatte. 

So  ist  Mill  also  der  kritische  Punkt,  der  in  der  Entwicklung 
der  britischen  Ökonomie  überragend  bedeutsam  ist;  er  rettete  die 
klassische  Schule  vor  dem  Verfall,  der  ihr  drohte  wegen  ihrer 
Inkongruenz  mit  der  neuen  englischen  Wirklichkeit;  rettete  sie 
vor  den  wuchtigen  Schlägen,  die  Carlyle,  Coleridge,  Southey, 
Ruskin  gegen  sie  führten;  allen  Angaffen  auf  die  klassische 
Schule  von  der  Erfahrung  her  entzog  er  den  Boden,  indem  er 
behauptete,  ihre  Resultate  hätten  an  der  Wirklichkeit  gar  keinen 
Maßstab,  könnten  also  von  ihr  aus  gar  nicht  kritisiert  werden; 
darüber  hinausgehend  bestritt  er  gleichzeitig  überhaupt  jede 
direkte  Beziehung  zwischen  politischer  Ökonomie  und  ökonomi- 
scher Wirklichkeit,  leugnete  mit  methodologischen  Argumenten 
jede  Möglichkeit  einer  Beziehung  zwischen  beiden;  das  hatte  eine 
eigentümliche  Folge,  eine  Folge,  die  allerdings  dem  Umstände 
zuzuschreiben  ist,  daß  eben  ein  Geist  vom  Schlage  Mills  — 
Stephen  (Engl.  Util.  III  S.  159)  sagt,  auf  ihn  habe  eine  breite 
Schule  hingeschaut  >>as  an  almost  infallible  oracle«  —  jene  er- 
wähnte Auffassung  von  der  politischen  Ökonomie  deckte:  die 
Folge  nämlich,  daß  in  der  britischen  Ökonomie  dem  Historismus, 
auf  den  seit  den  Tagen  des  Malthus  starke  Tendenzen  hin- 
arbeiteten und  der  prinzipiell  auch  in  der  Ricardoschen  Denk- 
richtung lag,  alle  Wege  verbaut  wurden.  Erst  starke  Einflüsse 
der  deutschen  historischen  Schule  wie  auch  der  deutschen  ideali- 
stischen Philosophie  —  unterstützt  freilich  von  der  inneren  Ver- 
morschung der  alten  Schule  —  haben  dem  Historismus  in  der  bri- 
tischen Ökonomie  neue  Daseinsmöglichkeiten  eröffnet:  Engste  Be- 
rührung mit  der  deutschen  Wissenschaft  und  Philosophie  spricht 
aus  den  Werken  der  Cliffe  Leslie,  Ashley,  Ingram. 
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